
V l á d n í   n á v r h

ZÁKON

ze dne ……. 2015,

kterým se mění některé zákony v souvislosti se změnou Ústavy České republiky 
Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o České národní bance
Čl. I

Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění zákona č. 60/1993 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 442/2000 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 278/2001 Sb., zákona č. 482/2001 Sb., zákona č. 127/2002 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 62/2006 Sb., zákona č. 230/2006 Sb., zákona č. 160/2007 Sb., zákona č. 36/2008 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 254/2008 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 285/2009 Sb., zákona č. 295/2009 Sb., zákona č. 145/2010 Sb., zákona č. 156/2010 Sb., zákona č. 41/2011 Sb., zákona č. 92/2011 Sb., zákona č. 136/2011 Sb., zákona č. 139/2011 Sb., zákona č. 357/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., zákona č. 227/2013 Sb. a zákona č. 135/2014 Sb., se mění takto:

1. V § 6 odst. 1 se slova „České národní banky“ zrušují.
2. V § 6 odst. 2 se slova „ostatní členy“ nahrazují slovy „další členy bankovní rady“.

3. V § 6 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Prezident republiky si vyžádá od Senátu souhlas ke jmenování člena bankovní rady.“.
4. V § 6 odst. 4 se slovo „Členové“ nahrazuje slovy „Guvernér, viceguvernéři a další členové“ a slovo „dobu“ se nahrazuje slovy „funkční období“.

5. V § 6 odstavec 11 zní:

„(11) Není-li funkce viceguvernéra obsazena anebo je-li viceguvernér pověřen výkonem funkce guvernéra, pověří bankovní rada některého z členů bankovní rady, který není guvernérem nebo viceguvernérem, výkonem funkce viceguvernéra v plném rozsahu (dále jen „zastupující viceguvernér“) na dobu, než bude jmenován nový viceguvernér nebo guvernér. Není-li obsazena funkce guvernéra, pověří bankovní rada výkonem funkce guvernéra některého z viceguvernérů anebo zastupujících viceguvernérů, nejsou-li funkce viceguvernérů obsazeny, na dobu, než bude jmenován nový guvernér. Pověřený viceguvernér nebo zastupující viceguvernér vykonává funkci guvernéra v plném rozsahu jeho pravomocí.“.

6. V § 7 odst. 1 se na konci textu věty první doplňují slova „nebo zastupující viceguvernér“ a ve větě třetí se slova „guvernér, nebo jím pověřený předsedající viceguvernér“ nahrazují slovem „předsedající“.

7. V § 8 větě druhé se za slovo „viceguvernér“ vkládají slova „nebo zastupující viceguvernér“.
8. V § 11 odst. 2 se za slovo „viceguvernér“ vkládají slova „anebo zastupující viceguvernér“.

Čl. II
Přechodné ustanovení

Jmenování členů Bankovní rady České národní banky prezidentem republiky, jehož volební období probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí zákonem č. 6/1993 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
ČÁST DRUHÁ

Změna zákona o Ústavním soudu
Čl. III
Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění zákona č. 331/1993 Sb., zákona č. 236/1995 Sb., zákona č. 77/1998 Sb., zákona č. 18/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 48/2002 Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 114/2003 Sb., zákona č. 83/2004 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., zákona č. 234/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 275/2012 Sb., zákona č. 404/2012 Sb. a zákona č. 303/2013 Sb., se mění takto:

1. V § 6 se odstavec 2 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 1.
2. V § 11 odst. 2 písm. c) a v § 97 odst. 1 se slovo „Senátu“ zrušuje.
3. V § 97 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Zahájení řízení nebrání tomu, aby pro totéž jednání prezidenta republiky byla podána ústavní žaloba druhou komorou Parlamentu.“.

4. V § 97 se na konci odstavce 2 doplňují slova „, a musí z ní být patrno, čeho se žalobce domáhá“.

5. V § 97 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní:

„(4) Byla–li pro totéž jednání prezidenta republiky podána ústavní žaloba Poslaneckou sněmovnou i Senátem, Ústavní soud spojí obě ústavní žaloby k společnému projednání a rozhodnutí. Poslanecká sněmovna a Senát mají v takovém řízení postavení účastníka řízení; vzít ústavní žalobu zpět mohou pouze v rozsahu ústavní žaloby jimi podané.“.    
Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5.
6. V § 98 odstavec 1 zní:

„(1) Jestliže bylo Ústavnímu soudu, dříve než se odebral k závěrečné poradě, doručeno usnesení, kterým Poslanecká sněmovna nebo Senát bere ústavní žalobu zpět, Ústavní soud řízení zcela, popřípadě v rozsahu zpětvzetí ústavní žaloby zastaví.“.
7. V § 99 se na začátek vkládá věta „Za Poslaneckou sněmovnu v řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem jedná její předseda nebo osoba, kterou tím Poslanecká sněmovna pověří.“.
8. V § 101 odst. 1 se za slovo „provedené“ vkládají slova „Poslaneckou sněmovnou nebo“ a za slovo „vyzve“ se vkládají slova „Poslaneckou sněmovnu nebo“.

9. V § 102 se za slovo „zástupce“ vkládají slova „Poslanecké sněmovny nebo“.
10. V § 103 odst. 2, 4 a 5 se za slovo „zástupce“ vkládají slova „Poslanecké sněmovny nebo“.

11. V § 103 odst. 6 a 8 se za slovo „zástupci“ vkládají slova „Poslanecké sněmovny nebo“.
12. V § 104 odst. 2 se věta první nahrazuje větou „Vyhlášením nálezu podle § 56, kterým Ústavní soud vyhověl ústavní žalobě a rozhodl, že se prezident republiky dopustil velezrady, nebo rozhodl, že se prezident republiky dopustil hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku a že ztrácí prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt, ztrácí prezident republiky prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt.“.

13. V § 107 se slova „uvedená v § 105 odst. 1“ nahrazují slovy „, která se podle nálezu Ústavního soudu dopustila velezrady nebo hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku a ztratila prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt,“.
Čl. IV
Přechodné ustanovení

Na ústavní žalobu proti prezidentu republiky podanou v jeho volebním období, které probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i na řízení a rozhodnutí o ní, se použije zákon č. 182/1993 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
ČÁST třetí

Změna zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny

Čl. V

Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění zákona č. 47/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 78/2002 Sb., zákona č. 192/2002 Sb., zákona č. 282/2004 Sb., zákona č. 359/2004 Sb., zákona č. 482/2004 Sb., zákona č. 167/2005 Sb., zákona č. 205/2006 Sb., zákona č. 573/2006 Sb., zákona č. 162/2009 Sb., zákona č. 402/2009 Sb., zákona č. 265/2011 Sb., zákona č. 375/2011 Sb., zákona č. 275/2012 Sb. a zákona č. 265/2014 Sb., se mění takto:
1. V § 1 odst. 1 se slova „, postavení poslanců“ nahrazují slovy „a postavení poslanců, náhradníků, kteří mají postavení poslance,“.
2. Za § 8 se vkládají nové § 8a až 8d, které včetně nadpisu znějí:

„Výkon mandátu poslance, který je členem vlády
§ 8a

(1) S výkonem mandátu poslance je neslučitelný výkon funkce člena vlády.
(2) Po dobu, kdy je poslanec členem vlády, vykonává mandát náhradník, a to se všemi právy a povinnostmi poslance; po tuto dobu se náhradník považuje za poslance. 


(3) Okamžikem jmenování poslance členem vlády ztrácí poslanec funkci předsedy nebo místopředsedy Sněmovny a členství v orgánech Sněmovny. Tyto funkce ani členství v orgánech Sněmovny na náhradníka, který má postavení poslance, nepřecházejí. 
(4) Odstavce 1 a 2 se nepoužijí na

a) člena vlády v době od začátku volebního období Sněmovny do jmenování nové vlády,

b) člena vlády, která je povinna podat demisi podle čl. 73 odst. 3 věty druhé Ústavy,

c) člena nově jmenované vlády, které dosud nebyla vyslovena důvěra.

§ 8b

Náhradník nabývá veškerá práva a povinnosti poslance okamžikem, kdy poslanec, který je členem vlády, přestane podle čl. 22a Ústavy vykonávat mandát.  

§ 8c

(1) Náhradník se ujímá výkonu mandátu poslance složením slibu. 
(2) Prohlášením učiněným osobně na schůzi Sněmovny se může náhradník, který má postavení poslance, výkonu mandátu vzdát. Ustanovení § 3 se použije obdobně.

§ 8d

(1) Náhradník, který má postavení poslance, přestane vykonávat mandát poslance v případech uvedených v § 8c odst. 2 a v § 6 písm. a), b) a e) a dále okamžikem, kdy

a) poslanec, za kterého vykonává jeho mandát, přestane být členem vlády,
b) členovi vlády, za kterého vykonává mandát, tento mandát zanikne, popřípadě zanikne mandát jinému poslanci a náhradník, který má postavení poslance, je prvním náhradníkem v pořadí podle výsledků voleb,
c) nastala okolnost, která má za následek ztrátu jeho volitelnosti poslancem, 
d) se ujme úřadu nebo funkce, jejichž neslučitelnost s funkcí poslance stanoví Ústava nebo zákon, nebo
e) vláda podala demisi podle čl. 73 odst. 3 věty druhé Ústavy nebo ji prezident republiky odvolal.
(2) V případech uvedených v odstavci 1 písm. c) a d) se § 7 a 8 použijí obdobně.“.

3. V § 29 odst. 2 se za písmeno a) vkládá nové písmeno b), které včetně poznámky pod čarou č. 19 zní:

„b) povolat náhradníka k výkonu poslaneckého mandátu za poslance, který je členem vlády, a vydat mu osvědčení o tom, že má postavení poslance19),

_______________________________

19) § 54a odst. 4 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů.“.

Dosavadní písmena b) až g) se označují jako písmena c) až h).

4. V § 70 odst. 3 se za slovo „Ústavy8)“ vkládají slova „a k přijetí usnesení, jímž Sněmovna zkracuje své volební období,“. 
5. V § 70 odstavec 5 zní:

„(5) Usnesení Sněmovny, jímž Sněmovna zkracuje své volební období, se vyhlásí ve Sbírce zákonů.“.
6. V § 97 odst. 2 se číslo „30“ nahrazuje číslem „60“.

7. Za část patnáctou B se vkládá nová část patnáctá C, která včetně nadpisu zní: 
„ČÁST PATNÁCTÁ C

JEDNÁNÍ O ÚSTAVNÍ ŽALOBĚ SNĚMOVNY 
PROTI PREZIDENTU REPUBLIKY
§ 109n
Sněmovna může podat Ústavnímu soudu ústavní žalobu proti prezidentu republiky, a to pro velezradu nebo pro hrubé porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku (dále jen „ústavní žaloba“).

§ 109o
(1) Návrh ústavní žaloby může předložit nejméně jedna pětina všech poslanců.
(2) Návrh ústavní žaloby musí obsahovat přesné vylíčení jednání, kterým se měl prezident republiky dopustit velezrady nebo hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku, spolu s uvedením důkazů, o které se má ústavní žaloba Sněmovny opírat, a musí z něj být patrno, čeho se Sněmovna domáhá.
(3) Návrh ústavní žaloby se předkládá organizačnímu výboru a nelze jej vzít zpět.
(4) Organizační výbor může vrátit návrh ústavní žaloby předkladatelům k dopracování náležitostí podle odstavce 2. Dopracovaný návrh již nelze předkladatelům znovu vrátit.
(5) Organizační výbor k návrhu ústavní žaloby přijme stanovisko pro Sněmovnu, ve kterém doporučí návrh schválit nebo zamítnout.
(6) Předseda Sněmovny zařadí návrh ústavní žaloby na pořad nejbližší schůze Sněmovny.

§ 109p
(1) K přijetí návrhu ústavní žaloby je třeba souhlasu třípětinové většiny všech poslanců; Sněmovna rovněž rozhodne, zda pověří zastupováním Sněmovny v řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem jinou osobu než předsedu Sněmovny.
(2) Ústavní žalobu doručí předseda Sněmovny Ústavnímu soudu neprodleně poté, co s ní Sněmovna vyslovila souhlas.

§ 109q
Jednání Sněmovny o návrhu ústavní žaloby a o návrhu na její vzetí zpět je neveřejné. Při jednání o návrhu ústavní žaloby a o návrhu na její vzetí zpět lze podávat pouze návrhy na schválení nebo zamítnutí. O návrzích se hlasuje veřejně podle jmen.“.

8. V § 121 odstavec 2 včetně poznámky pod čarou č. 20 zní:

„(2) Zanikne-li mandát poslance, nelze projednat návrh, který tento poslanec před zánikem svého mandátu podal, nebo odpovídat na interpelaci, kterou přednesl. Obdobně se postupuje, je-li poslanec členem vlády, nebo přestane-li náhradník, který má postavení poslance, vykonávat mandát a nenabude zároveň mandát poslanec podle zvláštního právního předpisu20).
___________________________

20) § 54 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.
Čl. VI
Přechodná ustanovení

1. Poslanec, který je členem vlády a jehož mandát vznikl přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, vykonává svůj mandát v souladu se zákonem č. 90/1995 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
2. Projednávání návrhu zákona, který byl Senátu postoupen přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí ve lhůtě podle § 97 odst. 2 zákona č. 90/1995 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

3. Na ústavní žalobu proti prezidentu republiky podanou v jeho volebním období, které probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i na řízení a rozhodnutí o ní, se použije zákon č. 90/1995 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST ČTVRTÁ

Změna zákona o volbách do Parlamentu České republiky

Čl. VII

Zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 212/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 243/1999 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 64/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 37/2002 Sb., zákona č. 171/2002 Sb., zákona č. 230/2002 Sb., zákona č. 62/2003 Sb., zákona č. 418/2004 Sb., zákona č. 323/2006 Sb., zákona č. 480/2006 Sb., zákona č. 261/2008 Sb., zákona č. 320/2009 Sb., zákona č. 195/2010 Sb., zákona č. 222/2012 Sb., zákona č. 58/2014 Sb. a zákona č. 59/2014 Sb., se mění takto:
1. V § 54 odst. 4 se za slovo „náhradníka“ vkládají slova „podle odstavce 1 nebo 3“.

2. V § 54 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Pokud by náhradníkem podle odstavce 1 byla osoba, která vykonává mandát jako náhradník podle § 54a, postupuje se podle odstavce 1 obdobně. Odstavce 3 a 5 se nepoužijí.“.

3. Za § 54 se vkládá nový § 54a, který včetně nadpisu zní:

„§ 54a
Nastupování náhradníků za poslance, kteří jsou členy vlády

(1)  Po dobu, kdy poslanec, který je členem vlády, nevykonává mandát, vykonává jej náhradník z kandidátní listiny téže politické strany, politického hnutí nebo koalice uvedený na kandidátní listině pro volbu ve volebním kraji, v němž byl kandidován poslanec, který je členem vlády, a to v pořadí podle výsledků voleb. Není-li takového, nastupuje náhradník téže politické strany, politického hnutí nebo koalice v pořadí podle počtu platných hlasů pro kandidátní listinu; je-li tento počet stejný, rozhodne los.

(2)  Není-li náhradníka téže politické strany, politického hnutí nebo koalice, zůstane mandát uprázdněn do okamžiku, kdy poslanec přestane být členem vlády.

(3)  Byla-li politická strana nebo politické hnutí zrušeno, náhradník nenastupuje a mandát zůstane uprázdněn do okamžiku, kdy poslanec přestane být členem vlády. Jde-li však o koalici, nenastupuje ten náhradník, který byl navržen politickou stranou nebo politickým hnutím, které bylo zrušeno, a mandát získává další náhradník.

(4)  Nastoupení náhradníka podle odstavce 1 nebo 3 vysloví Sněmovna do 15 dnů po dni, ve kterém poslanec, který je členem vlády, přestal vykonávat mandát. Předá náhradníkovi osvědčení o tom, že má postavení poslance, a kterým dnem se tak stalo.

(5)  Byla-li činnost politické strany nebo politického hnutí nebo některé politické strany nebo politického hnutí tvořícího koalici pozastavena, po dobu pozastavení činnosti náhradník nenastupuje.

(6)  Pokud náhradník, který má postavení poslance, přestane vykonávat mandát, anebo se podle § 54 stane poslancem, postupuje se podle odstavců 1 až 5 obdobně.“.  
4. V § 55 odst. 1 a 2 se za slovo „sněmovny“ vkládají slova „nebo ke zkrácení jejího volebního období“.
Čl. VIII

Přechodné ustanovení

Výkon mandátu poslance, který je členem vlády a jehož mandát vznikl přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí zákonem č. 247/1995 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST PÁTÁ
Změna zákona o jednacím řádu Senátu

Čl. IX
Zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění zákona č. 78/2002 Sb., zákona č. 172/2004 Sb., zákona č. 625/2006 Sb., zákona č. 162/2009 Sb., zákona č. 275/2012 Sb. a zákona č. 16/2015 Sb., se mění takto:

1. V § 136 se slova „se souhlasem Poslanecké sněmovny“ zrušují.
2. V § 137 odst. 2 se poznámka pod čarou č. 43 zrušuje, a to včetně odkazu na poznámku pod čarou.

3. V § 137 se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „, a musí z něj být patrno, čeho se Senát domáhá“.

4. V § 137 odst. 4 se za slovo „nelze“ vkládá slovo „předkladatelům“.

5. V § 137 odst. 5 se slova „a zároveň doporučí předsedovi Senátu zařadit jej na pořad nejbližší schůze Senátu“ zrušují.

6. V § 137 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Předseda Senátu zařadí návrh ústavní žaloby na pořad nejbližší schůze Senátu.“.
7. § 138 zní:
„§ 138
(1) K přijetí návrhu ústavní žaloby je třeba souhlasu třípětinové většiny přítomných senátorů; Senát rovněž rozhodne, zda pověří zastupováním Senátu v řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem jinou osobu než předsedu Senátu.
(2) Ústavní žalobu doručí předseda Senátu Ústavnímu soudu neprodleně poté, co s ní Senát vyslovil souhlas.“.

8. V § 139 se slovo „odvolání“ nahrazuje slovy „vzetí zpět“.

9. V nadpisu části devatenácté se za slova „S JMENOVÁNÍM SOUDCE ÚSTAVNÍHO SOUDU“ vkládají slova „NEBO ČLENA BANKOVNÍ RADY ČESKÉ NÁRODNÍ BANKY“.

10. V § 140 odst. 1 až 3 se za slova „Ústavního soudu“ vkládají slova „nebo člena Bankovní rady České národní banky“.

11. Poznámka pod čarou č. 45 se zrušuje, a to včetně odkazu na poznámku pod čarou.

Čl. X
Přechodná ustanovení
1. Na ústavní žalobu proti prezidentu republiky podanou v jeho volebním období, které probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i na řízení a rozhodnutí o ní, se použije zákon č. 107/1999 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
2. Jmenování členů Bankovní rady České národní banky prezidentem republiky, jehož volební období probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí zákonem č. 6/1993 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
ČÁST ŠESTÁ
Změna zákona o soudech a soudcích

Čl. XI
Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 228/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 349/2002 Sb., zákona č. 192/2003 Sb., zákona č. 441/2003 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 349/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 221/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 397/2006 Sb., zákona č. 184/2008 Sb., zákona č. 314/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 41/2009 Sb., zákona č. 217/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 294/2010 Sb., zákona č. 215/2011 Sb., zákona č. 142/2012 Sb., zákona č. 303/2013 Sb., zákona č. 185/2014 Sb. a zákona č. 15/2015 Sb., se mění takto:

1. V § 102 odstavec 1 zní:
„(1) Předsedu Nejvyššího soudu jmenuje ze soudců tohoto soudu prezident republiky. Místopředsedu Nejvyššího soudu jmenuje ze soudců tohoto soudu prezident republiky na návrh předsedy Nejvyššího soudu.“.
2. V § 102 se odstavec 4 zrušuje.
Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 4.
3. V § 102 odst. 4 se slova „a Nejvyššího správního soudu“ zrušují.
ČÁST SEDMÁ
Změna soudního řádu správního

Čl. XII
Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění zákona č. 192/2003 Sb., zákona č. 22/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 127/2005 Sb., zákona č. 350/2005 Sb., zákona č. 357/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 159/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 216/2008 Sb., zákona č. 301/2008 Sb., zákona č. 314/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 320/2009 Sb., zákona č. 118/2010 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 294/2010 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 130/2011 Sb., zákona č. 303/2011 Sb., zákona č. 275/2012 Sb., zákona č. 396/2012 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb., se mění takto:

1. V § 13 odstavec 2 zní:

„(2) Předsedu Nejvyššího správního soudu jmenuje ze soudců tohoto soudu prezident republiky. Místopředsedu Nejvyššího správního soudu jmenuje ze soudců tohoto soudu prezident republiky na návrh předsedy Nejvyššího správního soudu. Odvolávání předsedy a místopředsedy Nejvyššího správního soudu se řídí zákonem o soudech a soudcích.“.

2. V § 13 se za odstavec 3 vkládají nové odstavce 4 a 5, které znějí:

„(4) Předsedy kolegií a předsedy senátů Nejvyššího správního soudu jmenuje ze soudců tohoto soudu předseda Nejvyššího správního soudu.
(5) Funkční období předsedů kolegií Nejvyššího správního soudu je 5 let.“.
Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 6.
ČÁST OSMÁ
ÚČINNOST

Čl. XIII
Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem třetího kalendářního měsíce následujícího po jeho vyhlášení.
DŮVODOVÁ ZPRÁVA

Obecná část

A. Důvod předložení návrhu 

Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se změnou Ústavy České republiky, je předkládán jako „doprovodný“ zákon k návrhu ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů, (dále jen „Ústava“).

Novelu Ústavy vláda připravila na základě svého programového prohlášení, v němž se zavázala připravit změnu Ústavy v důsledku zavedení přímé volby prezidenta republiky. Hlavním cílem této navrhované novely Ústavy je 
a) zpřesnit a upravit kompetence prezidenta republiky i dalších ústavních činitelů v zájmu zachování parlamentního charakteru demokracie v České republice založené na svobodné soutěži politických stran,

b) zavést klouzavý mandát poslance v zájmu vytvoření vhodnějších podmínek pro výkon činnosti vlády a jejích členů,

c) změnit úpravu vedoucí k předčasným volbám do Poslanecké sněmovny na základě usnesení přijatého Poslaneckou sněmovnou, a to na základě praktických zkušeností s uplatněním tohoto institutu v roce 2013,

d) prodloužit lhůtu, během níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou. 

Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se změnou Ústavy České republiky, byl vypracován v návaznosti na tuto novelu Ústavy a obsahuje novely těch zákonů, které je třeba upravit v souvislosti se změnami navrhovanými v novele Ústavy.
B. Zhodnocení platného právního stavu

B.1
Pravomoci prezidenta republiky

Postavení prezidenta republiky v ústavním systému vymezuje Ústava, přičemž jeho pravomoci jsou zakotveny především v čl. 62 a 63 Ústavy. Pravomoci prezidenta republiky uvedené v čl. 62 se považují za pravomoci privilegované (ze jmenovaných se jedná o jmenování předsedy a místopředsedy Nejvyššího soudu a členů Bankovní rady České národní banky) a pravomoci uvedené v čl. 63 za kontrasignované, neboť vyžadují spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. 

Pravomoci prezidenta republiky stanovené Ústavou se pak odrážejí v řadě „běžných“ zákonů. Například jeho pravomoc jmenovat členy Bankovní rady České národní banky je konkretizována v zákoně č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, pravomoc jmenovat předsedu a místopředsedu Nejvyššího soudu v zákoně č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, pravomoc jmenovat předsedu a místopředsedu Nejvyššího správního soudu v zákoně č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.  

Prezident republiky není z výkonu své funkce odpovědný a nelze ho po dobu výkonu funkce zadržet, trestně stíhat ani stíhat pro přestupek či jiný správní delikt. Může být ovšem stíhán pro velezradu nebo pro hrubé porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku, a to před Ústavním soudem v procesu tzv. impeachmentu na základě ústavní žaloby Senátu podané se souhlasem Poslanecké sněmovny. Právní úprava tzv. impeachementu je kromě Ústavy obsažena jednak v jednacích řádech obou komor Parlamentu (zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů), jednak v zákoně č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. Jednací řády Poslanecké sněmovny a Senátu upravují postup pro podání ústavní žaloby, zákon o Ústavním soudu upravuje vlastní řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem. 
B.2 
Klouzavý mandát


Institut tzv. klouzavého mandátu, který se navrhuje zavést souběžně předloženým návrhem novely Ústavy, není v právním řádu České republiky momentálně upraven. Ústava umožňuje poslanci, aby současně vykonával i funkci člena vlády.

B.3
Rozpuštění Poslanecké sněmovny 

Prezident republiky je na základě čl. 35 Ústavy rovněž oprávněn rozpustit Poslaneckou sněmovnu, a to z důvodů v tomto článku Ústavy taxativně vyjmenovaných. Tato pravomoc prezidenta republiky v dalších zákonech již konkretizována není, nicméně se samotným institutem rozpuštění dolní komory Parlamentu jiné zákony pracují. Rozpuštění Poslanecké sněmovny vedoucí k předčasným volbám do Poslanecké sněmovny musí být zohledněno především při přípravě voleb podle zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
B.4
Lhůta, během níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou


Základní prvky a fáze procesu přijímání zákonů jsou obsaženy v Ústavě. Ústava stanoví i lhůtu, během níž se Senát musí usnést o návrhu zákona, který mu byl postoupen Poslaneckou sněmovnou. Podrobněji je pak legislativní proces stanoven jak zákonem č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, tak zákonem č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů. 
C. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy a odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy
C.1
Pravomoci prezidenta republiky
Jak již bylo uvedeno výše, pravomoci prezidenta republiky jsou kromě Ústavy obsaženy i v řadě zákonů. Vzhledem k tomu, že návrh novely Ústavy upravuje některé z pravomocí prezidenta republiky, je třeba těmto změnám přizpůsobit i „běžné“ zákony, resp. navrhované změny do nich promítnout. 
V důsledku navrhované změny způsobu jmenování členů Bankovní rady České národní banky je tedy třeba přijmout i změny v zákoně č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, a v zákoně č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů. 
Úpravu pravomoci prezidenta republiky, pokud jde o jmenování funkcionářů Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu, je třeba zohlednit jak v zákoně č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, tak v zákoně č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.
V zákoně č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, i v jednacích řádech obou komor Parlamentu (zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů) je nutné promítnout změny týkající se podání ústavní žaloby a řízení o ní. 

C.2
Klouzavý mandát poslance


Paralelně předložený návrh novely Ústavy obsahuje změnu spočívající v zavedení tzv. klouzavého mandátu poslance. 

Ústavní institut tzv. klouzavého mandátu poslance spočívá v „přerušení“ výkonu jeho mandátu jakožto souboru práv a povinností poslance, který se stal členem vlády, a to na dobu určitou, časově vymezenou jeho členstvím ve vládě s tím, že výkon mandátu takového poslance-člena vlády „sklouzne“ na náhradníka z téže politické strany, aniž by mandát poslance-člena vlády zanikl. Výkon mandátu náhradníkem je časově omezen do doby, než případně poslanec-člen vlády vládu opustí (důvod je právně irelevantní) a znovu se ujme svého mandátu. 

V důsledku zavedení výše uvedeného institutu je nutné upravit i zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, který upravuje postavení poslanců a výkon jejich mandátu, a zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, v němž je třeba stanovit mechanismus nastupování náhradníků za poslance – člena vlády. 

C.3 

Rozpuštění Poslanecké sněmovny

Návrh novely Ústavy obsahuje i změnu úpravy týkající se rozpuštění Poslanecké sněmovny, resp. předčasného ukončení jejího volebního období. Na tento návrh se v „doprovodném“ zákoně reaguje úpravou zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, i zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
C.4

Lhůta, během níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou

Návrhem novely Ústavy se navrhuje, aby propadná lhůta, v níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou, nejde-li o návrh ústavního zákona nebo zákona uvedeného v čl. 40 Ústavy, byla prodloužena z dosavadních třiceti dnů na šedesát dnů. V tomto směru je tedy potřeba novelizovat opět i zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, v němž je podrobně upraven legislativní proces na půdě Parlamentu.
D. Hodnocení regulace dopadů (RIA)


V souladu s částí I bodem 3.8 písm. e) Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace (RIA) nebylo k návrhu zpracováno hodnocení dopadů regulace (RIA). Dopady jednotlivých změn jsou vyhodnoceny v rámci této důvodové zprávy.

E. Předpokládané dopady na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí

Navrhovaný zákon je změnou navazující na návrh ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů, přičemž promítá změny přijímané v Ústavě do některých dalších právních předpisů. 
„Doprovodný změnový“ zákon sám o sobě nepřináší přímé dopady na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí. Finanční dopady, které si vyžádají změny navrhované Ústavou, jsou uvedeny a vyčísleny v odůvodnění návrhu novely Ústavy.

F. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky a s nálezy Ústavního soudu, které se k dané oblasti vztahují
Předložený návrh zákona se nedotýká podstatných náležitostí demokratického právního státu, vychází z obecných ústavních principů a respektuje je. Návrh je v souladu s ústavním pořádkem a podstatnými náležitostmi demokratického právního státu. 

Návrh zákona uvádí vybrané zákony do souladu se změnami navrhovanými paralelně předloženým návrhem novely Ústavy.
Návrh zákona ve spojení s návrhem novely Ústavy reaguje i na judikaturu Ústavního soudu a uvádí právní předpisy do souladu se závěry přijatými Ústavním soudem. Jedná se především o problematiku jmenování funkcionářů soudů.

Pokud jde o jmenování místopředsedů Nejvyššího soudu, Ústavní soud se touto otázkou zabýval ve svém nálezu č. 294/2010 Sb., v němž judikoval, že úprava pravomoci prezidenta republiky jmenovat předsedu a místopředsedy Nejvyššího soudu bez dalšího vytváří prostor pro zásah do fungování Nejvyššího soudu jako nejvyšší soudní instance ze strany moci výkonné, a navrhl několik ústavně konformních řešení. Jedním z nich je i úprava jmenování zmíněných funkcionářů Nejvyššího soudu obdobně jako u jmenování funkcionářů soudů okresních, krajských a vrchních. S ohledem na tento nález je proto jak v rámci návrhu novely Ústavy, tak v rámci doprovodného změnového zákona k ní navrhováno vyřešit i Ústavním soudem konstatovaný problém týkající se oprávnění prezidenta republiky jmenovat funkcionáře Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu. 

Jmenování funkcionářů nejvyšších soudů se týká i nález Ústavního soudu Pl. ÚS 87/06 ze dne 12. 9. 2007. V tomto svém rozhodnutí se Ústavní soud zabýval otázkou, zda je prezident republiky oprávněn jmenovat funkcionáře Nejvyššího a Nejvyššího správního soudu i ze soudců, kteří nebyli k tomuto soudu přiděleni. Podle názoru Ústavního soudu nikoli. Přijetím opačného výkladu by podle Ústavního soudu totiž došlo k popření principu dělby moci (umožnilo by obcházení kompetencí jiných státních orgánů, konkrétně ministra spravedlnosti, který přiděluje soudce k výkonu funkce k Nejvyššímu soudu, a předsedy Nejvyššího soudu, který s přidělením soudce k Nejvyššímu soudu vyslovuje souhlas), který je jedním ze základních principů demokratického právního státu. V návaznosti na tento nález se proto v návrhu novely Ústavy navrhuje jak v Ústavě, tak i v textu zákona o soudech a soudcích a soudního řádu správního výslovně uvést, že předsedu a místopředsedu Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu jmenuje prezident republiky z řad soudců tohoto soudu, čímž bude v Ústavě i v zákonech přímo zakotvena stávající praxe potvrzená i uvedenou judikaturou Ústavního soudu. 
G. Soulad navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z jejího členství v Evropské unii 

Navrhovaná úprava není v rozporu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, na oblast navrhované právní úpravy se žádná mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nevztahuje. 
Návrh zákona nezapracovává do právního řádu České republiky předpisy Evropské unie a není s nimi v rozporu.

H. Předpokládané dopady ve vztahu k rovnosti mužů a žen 

Současná právní úprava nemá dopad ve vztahu k rovnosti mužů a žen. Navržené změny jsou v tomto ohledu neutrální a nikterak se rovnosti mužů a žen nedotýkají.

I. Předpokládané sociální dopady a dopady na životní prostředí
Navrhovaná úprava nebude mít sociální dopady ani dopady na životní prostředí. Navrhované změny nejsou způsobilé vyvolat negativní dopady jak v oblasti sociální, tak v oblasti životního prostředí.

J. Předpokládané dopady ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Navrhovaná úprava nebude mít ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů žádné dopady. Otázek ochrany soukromí a osobních údajů se navržené změny nijak netýkají, a to ani nepřímo, negativní dopady se proto nepředpokládají.
Zvláštní část

K části první - změna zákona o České národní bance
K čl. I
K bodům 1, 2 a 4

V § 6 odst. 1, 2 a 4 se navrhují provést pouze zpřesňující formulační změny bez věcného posunu předmětných ustanovení. 

K bodu 3
Na základě změny provedené novelou Ústavy, spočívající ve sjednocení úpravy pravomoci prezidenta republiky jmenovat členy Bankovní rady České národní banky (dále jen „bankovní rada“) s úpravou jmenování soudců Ústavního soudu, se navrhuje přijmout navazující právní úpravu v zákoně o České národní bance. Nově bude prezident republiky podle čl. 98 odst. 2 Ústavy jmenovat členy bankovní rady se souhlasem Senátu, a proto se v § 6 odst. 2 zákona o České národní bance navrhuje upravit postup, kterým si prezident republiky vyžádá od Senátu souhlas se jmenováním člena bankovní rady. 
K bodům 5 až 8
Procedura souhlasu Senátu se jmenováním člena bankovní rady navrhovaná v návrhu novely Ústavy může zvýšit pravděpodobnost dočasného neobsazení místa v bankovní radě, neboť obdobně jako v případě jmenování soudců Ústavního soudu neobsahuje pojistky proti nečinnosti, zejména v případě nenalezení shody mezi prezidentem republiky a Senátem. Předpokládá se, že ústavní zodpovědnost dotčených orgánů, spolu s faktem, že počátek a konec funkčního období není u všech členů bankovní rady zpravidla totožný, zabrání vzniku situace, kdy by byla činnost centrální banky zcela paralyzována, a to z důvodu, že počet členů bankovní rady by nedosahoval alespoň čtyř, a bankovní rada by tudíž ztratila usnášeníschopnost. 
Nicméně z praktické zkušenosti České národní banky a jejího vedení s plněním zákonných úkolů jim svěřených je zřejmé, že vedle plně obsazené bankovní rady je rovněž neméně důležité, aby byla v každém okamžiku v centrální bance k dispozici trojice osob s potenciálem zastupovat banku v rozsahu, jenž je svěřen funkci guvernéra, který jedná jménem centrální banky navenek a jemuž je zákonem svěřen výkon dalších pravomocí. Současné znění zákona v § 6 odst. 11 garantuje nepřetržitý výkon funkce guvernéra, včetně možnosti zastoupení guvernéra (pouze) viceguvernérem. Při zavedení procedury souhlasu Senátu je však žádoucí stávající pojistku trvalého výkonu funkce guvernéra rozšířit tak, aby byla plně funkční i v případě dočasného neobsazení místa v bankovní radě na postu viceguvernéra. Navrhované nové znění § 6 odst. 11 proto obsahuje vedle stávajícího mechanismu pověření viceguvernéra výkonem funkce guvernéra rovněž analogickou proceduru pověření člena bankovní rady výkonem funkce viceguvernéra. Tím bude zajištěno, že i v oslabené, méně než sedmičlenné bankovní radě, budou vždy tři osoby, které mohou být oprávněné zastupovat Českou národní banku v plném rozsahu odpovídajícímu pravomocem guvernéra, resp. jím pověřeného viceguvernéra, což je s ohledem na požadavek zastupitelnosti nezbytný předpoklad pro řádné plnění úkolů svěřených centrální bance. 
Navrhovaná úprava § 7, § 8 a § 11 odst. 2 je nutná ke kompletnímu promítnutí nového principu upraveného v § 6 odst. 11 do textu celého zákona o České národní bance.

K čl. II

Obdobně jako v návrhu ústavního zákona, kterým se mění Ústava České republiky, se k novele zákona č. 6/1993 Sb., navrhuje přijmout přechodné ustanovení, na základě kterého se navržená ustanovení týkající se jmenování členů bankovní rady budou vztahovat až na nově zvoleného prezidenta republiky. Důvodem tohoto postupu je snaha nezkomplikovat jmenování členů bankovní rady, k němuž by mohlo dojít krátce po nabytí účinnosti tohoto ústavního zákona a u něhož by se s ohledem na potřebu souhlasu Senátu s členy bankovní rady mohla jmenovací procedura prodloužit a bankovní rada by mohla po delší dobu, než je vhodné, zůstat personálně ochromena. Přechodné ustanovení je vázáno na volební období, nikoli na osobu prezidenta republiky.  

K části druhé - změna zákona o Ústavním soudu
K čl. III

K bodu 1

Stávající úprava, podle které je Senát povinen se o návrhu prezidenta republiky na jmenování konkrétní osoby soudcem Ústavního soudu usnést do 60 dnů, jinak platí fikce souhlasu se jmenováním, obsažená v § 6 odst. 2 zákona o Ústavním soudu, se navrhuje přesunout přímo do textu Ústavy. 

Věcně se na uvedeném pravidle, které představuje ochranu proti nečinnosti, jež by mohla hypoteticky vést až k ochromení činnosti Ústavního soudu pro nedostatek soudců, nic nemění, pouze se oproti současnému stavu zpřesňuje a zjednodušuje jeho formulace; jeho přesunutím přímo do textu Ústavy se zamezí otázkám o možné protiústavnosti tohoto ustanovení a současně se docílí jednotnosti ústavněprávní úpravy, protože stejná konstrukce zakotvená přímo v Ústavě se navrhuje i v případě jednání Senátu o vyslovení souhlasu ke jmenování členem bankovní rady.

K bodům 2 a 7 až 11
Novela Ústavy rozšiřuje možnost podání ústavní žaloby proti prezidentu republiky vedle Senátu také na Poslaneckou sněmovnu. Poslanecké sněmovně má být stejně jako Senátu umožněno podat na prezidenta republiky ústavní žalobu, přičemž k podání ústavní žaloby jednou z komor Parlamentu nebude nadále nutný souhlas druhé komory. 

Na uvedenou změnu se tedy reaguje v ustanoveních zákona o Ústavním soudu, který upravuje rozhodování Ústavního soudu o ústavní žalobě proti prezidentu republiky. Podobně jako v případě podání ústavní žaloby Senátem se v § 99 zákona o Ústavním soudu navrhuje, aby Poslaneckou sněmovnu v řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem zastupoval její předseda nebo osoba, kterou tím Poslanecká sněmovna pověří.
K bodům 3, 5 a 6

Navrhovaným ustanovením se řeší případ souběžného podání ústavní žaloby pro totéž jednání prezidenta republiky jak ze strany Poslanecké sněmovny, tak ze strany Senátu. 

Tuto situaci není možné pominout, a to s ohledem na § 97 odst. 4 zákona o Ústavním soudu, který vylučuje pro řízení o ústavní žalobě před Ústavním soudem použití obecných ustanovení o řízení před Ústavním soudem, včetně ustanovení o tzv. litispendenci (§ 35 odst. 2).


Úpravou § 97 a § 98 se tedy překážka tzv. litispendence pro řízení o ústavní žalobě vylučuje, tzn. umožňuje se oběma komorám žalovat prezidenta republiky u Ústavního soudu pro totéž jednání. V důsledku toho se pak stanoví postup Ústavního soudu, postavení komor Parlamentu v řízení, jejich procesní práva, zejména právo vzít ústavní žalobu zpět a důsledky úplného či částečného zpětvzetí ústavní žaloby jednou z komor Parlamentu pro řízení.

K bodu 4


Dochází pouze ke zpřesnění ustanovení, z něhož podle jeho stávajícího textu není zcela zřejmé, že i ústavní žaloba musí obsahovat petit, tj. musí z ní být patrné, čeho se Poslanecká sněmovna nebo Senát domáhá. Význam má tato změna především v návaznosti na změnu přístupu k ukládání sankcí za velezradu a za hrubé porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku, k níž se přistoupilo paralelně předloženým návrhem novely Ústavy. Podle tohoto návrhu se bude nově rozlišovat mezi spácháním velezrady, která je chápána jako mnohem závažnější jednání, proto sankce v podobě ztráty prezidentského úřadu a způsobilosti jej znovu nabýt za ni má následovat vždy, a to přímo z Ústavy, a hrubým porušením Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku, které je chápáno jako jednání, které může být i méně závažné, a proto bude ponecháno na uvážení Ústavního soudu, zda bude podle závažnosti takového jednání pouze konstatováno protiprávní jednání, nebo bude uložena i sankce. 

K bodu 12

Ustanovení § 104 zákona o Ústavním soudu se rovněž upravuje v návaznosti na změnu přístupu k ukládání sankcí prezidentu republiky za spáchání velezrady a za spáchání hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku. Sankce za spáchání velezrady by měla podle návrhu novely Ústavy následovat vždy, aniž by o ní musel Ústavní soud rozhodnout, uložení sankce za spáchání hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku by měla být ponechána na úvaze Ústavního soudu, který ji uloží podle závažnosti stíhaného jednání. Uvedené ustanovení zákona o Ústavním soudu musí proto nově rozlišovat i následky, k nimž dojde vyhlášením nálezu, jímž Ústavní soud rozhodl, že se prezident republiky dopustil velezrady, a vyhlášením nálezu, jímž bude rozhodnuto, že se prezident republiky dopustil hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku. 

K bodu 13


Tímto novelizačním bodem dochází pouze k formulační úpravě § 107 ve smyslu jeho zpřesnění v návaznosti na změnu ukládání sankcí za spáchání velezrady a hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku. 

Ustanovení § 107 se v důsledku těchto změn logicky může týkat kromě osoby, která se dopustila velezrady, a automaticky tak ztratila prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt, jen osoby, která se dopustila hrubého porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku a které Ústavní soud za takové jednání zároveň uložil sankci v podobě ztráty prezidentského úřadu a způsobilosti jej znovu nabýt.

K čl. IV
Po vzoru standardních přechodných ustanovení se navrhuje, aby postup podání ústavní žaloby proti prezidentovi republiky, jehož volební období započalo a probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, proběhl podle dosavadních právních předpisů, a nová právní úprava tak platila až v následujícím volebním období. 

Důvodem tohoto postupu je snaha vyloučit možné pochybnosti o retroaktivitě navržené právní úpravy ve stávajícím volebním období prezidenta republiky. S ohledem na skutečnost, že řádné volební období stávajícího prezidenta republiky uplyne až v r. 2018, bylo zvoleno uvedené přechodné ustanovení, které se jevilo jako vhodnější než dělená účinnost předmětné právní úpravy. Přechodné ustanovení je vázáno na volební období, nikoliv na osobu prezidenta republiky.
K části třetí - změna zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny
K čl. V
K bodům 1 až 3

Ustanovení navazují na zavedení tzv. klouzavého mandátu poslance, a provádějí tak příslušná ustanovení Ústavy, v nichž je v paralelně projednávaném návrhu novely Ústavy klouzavý mandát upraven. 
V § 8a se specifikuje obsah klouzavého mandátu a podmínky jeho uplatnění, včetně toho, že jsou zde plně respektovány výjimky navržené v čl. 22a odst. 3 Ústavy.
V souladu s navrženým zněním čl. 22a Ústavy se upravuje okamžik, kterým výkon mandátu přechází na náhradníka, a práva a povinnosti, jež na náhradníka spolu s výkonem mandátu přecházejí (§ 8b a 8c). 
V § 8d je řešen zánik výkonu mandátu náhradníkem, který jednak kopíruje důvody zániku mandátu poslance a dále je doplňuje o případy, jež jsou specifické právě jen pro institut náhradnictví. Spadají sem zejména případy, kdy nahrazený poslanec přestane být členem vlády a opětovně se ujímá výkonu svého původního poslaneckého mandátu.

Z § 29 odst. 2 bude na základě navržené změny vyplývat, že náhradníky povolává předseda Poslanecké sněmovny. 

K bodům 4 a 5

Navržená úprava navazuje na změny obsažené v paralelně předloženém návrhu novely Ústavy, kde se mj. předpokládá změna koncepce v oblasti předčasného ukončení volebního období Poslanecké sněmovny na základě jejího vlastního usnesení. Konkrétně se v nově navrženém čl. 35a Ústavy předpokládá, že by Poslaneckou sněmovnu v případě, kdy se sama usnesla na tom, že chce zkrátit své volební období, již prezident republiky nerozpouštěl svým rozhodnutím a krok, na jehož základě by posléze prezident republiky vyhlásil předčasné volby do Poslanecké sněmovny, by byl dokonán již samotným usnesením Poslanecké sněmovny. 
V § 70 odst. 3 jde konkrétně o doplnění výčtu případů, kdy se Poslanecká sněmovna usnáší kvalifikovanou třípětinovou většinou všech poslanců, o případ předpokládaný v navrženém čl. 35a Ústavy v paralelně projednávaném sněmovním tisku.
V § 70 odst. 5 se pak navrhuje výslovně stanovit v návaznosti na nově navrhovaný čl. 35a Ústavy, aby se usnesení Poslanecké sněmovny, kterým se usnesla na zkrácení svého volebního období, povinně vyhlašovalo ve Sbírce zákonů. Tato výslovná úprava je potřebná, neboť oproti stávajícímu stavu rozpuštění Poslanecké sněmovny podle čl. 35 Ústavy by zde již nebylo žádné rozhodnutí prezidenta republiky, které se jinak vyhlašuje ve Sbírce zákonů podle § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv. 
Navržená úprava je v souladu s koncepcí § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 309/1999 Sb., podle které se ve Sbírce zákonů vyhlašují též usnesení komor Parlamentu, pokud tak stanoví zvláštní zákon. Navržená úprava by tedy byla oním zvláštním zákonem předpokládaným v zákoně č. 309/1999 Sb., na jehož základě by se předmětné usnesení Poslanecké sněmovny povinně vyhlašovalo ve Sbírce zákonů. 
K bodu 6

Jedná se o formální úpravu, která navazuje na věcnou změnu navrhovanou v paralelně projednávaném návrhu novely Ústavy, kde se mj. předpokládá prodloužení propadné lhůty, v níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou, z 30 na 60 dnů. Jelikož je tatáž lhůta zmíněna i v § 90 odst. 7 jednacího řádu Poslanecké sněmovny, je tuto úpravu třeba uvést do souladu se zamýšlenou změnou Ústavy.

K bodu 7

Do zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny se navrhuje doplnit zcela novou část patnáctou-C, která rovněž navazuje na změny navržené v paralelně předloženém návrhu novely Ústavy, pokud jde o její čl. 65. Navržené změny tam směřují k rozšíření práva podat ústavní žalobu na prezidenta republiky, které by nově nenáleželo pouze Senátu, ale i Poslanecké sněmovně.
Nová část patnáctá-C konkrétně upravuje způsob jednání Poslanecké sněmovny o návrhu na podání ústavní žaloby na prezidenta republiky, přičemž tato úprava je v podstatě shodná s úpravou, jež v současné době již je obsažena v jednacím řádu Senátu. 
V § 109n se navrhuje formálně deklarovat právo Poslanecké sněmovny podat ústavní žalobu a zavádí se zde legislativní zkratka „ústavní žaloba“, s níž se posléze v dalším textu pracuje.
V § 109o je upraveno jednak právo podat takový návrh, jež se navrhuje přiznat skupině nejméně 40 poslanců, povinný obsah takového návrhu, který v podstatě představuje standardní obsah podání určených soudu, včetně žalobního petitu. Návrh tedy již v zásadě musí odpovídat kvalifikovanému právnímu podání. To souvisí mj. i s tím, že k návrhu již nebude možné podávat pozměňovací návrhy směřující do jeho obsahu, a toto právo tedy nebudou mít ani sami navrhovatelé (§ 109q). Podaný návrh nelze vzít zpět, což je odůvodněno snahou o nezneužívání tohoto institutu k politickým půtkám, lze jej toliko vrátit předkladateli k dopracování, kdyby neobsahoval povinné náležitosti. Výzvu k odstranění vad však lze učinit pouze jednou, opravený návrh již takto znovu není možné vrátit k dalšímu dopracování. Na dopracování se, stejně jako na podání návrhu, musí shodnout všichni poslanci tvořící původní skupinu navrhovatelů. S ohledem na rychlé projednání takového návrhu, jehož samotné podání je způsobilé destabilizovat politickou scénu, je předseda Poslanecké sněmovny povinen, pochopitelně po odstranění případných vad návrhu, zařadit jej na pořad nejbližší následující schůze Poslanecké sněmovny.
V § 109p se upravuje způsob hlasování Poslanecké sněmovny o návrhu a pověření k zastupování Poslanecké sněmovny jako procesní strany v řízení před Ústavním soudem, jakož i způsob podání návrhu Ústavnímu soudu v případě, že bude přijat. Je povinností předsedy Poslanecké sněmovny takový návrh podat neprodleně, což opět souvisí se snahou minimalizovat případné negativní dopady řízení proti prezidentu republiky.
V § 109q se pak s ohledem na specifickou povahu jednání zakotvuje jeho neveřejnost, která je naopak v zájmu transparentnosti výsledku provázena povinným hlasováním po jménech. Dále se zde obdobně upravuje proces pro případ, že by Poslanecká sněmovna projednávala návrh na (částečné či úplné) zpětvzetí ústavní žaloby na prezidenta republiky. V obou případech se zakazuje podávat pozměňovací návrhy. Podat lze pouze návrh na zamítnutí žaloby nebo její schválení, nikoliv na změnu obsahu návrhu. Návrh tedy na Ústavní soud může být předložen pouze v podobě, v jaké byl podle § 109o odst. 1 podán již Poslanecké sněmovně, popřípadě s odstraněnými vadami samotnými navrhovateli podle § 109o odst. 4.

K bodu 8

Návrh na úpravu dikce § 121 odst. 2 reflektuje zavedení klouzavého mandátu poslance. Podobně jako v případě zániku mandátu se stanoví, že nelze projednat návrh podaný bývalým náhradníkem poslance, jehož mandát sklouzl zpět na poslance původního, s výjimkou případů, kdy by se takový náhradník bezprostředně stal opět náhradníkem anebo poslancem. 

K čl. VI

K bodu 1

Navržené přechodné ustanovení souvisí se zavedením klouzavého mandátu poslance a v podstatě kopíruje pojetí přechodného ustanovení obsaženého v paralelně projednávaném návrhu novely Ústavy (čl. II bod 1). Konkrétně z něj vyplývá, že se klouzavý mandát v praxi uplatní až od nadcházejícího volebního období, a to z důvodu, aby nedošlo k retroaktivnímu zásahu do obsahu výkonu mandátu poslance a tím k zásahu do aktivního i pasivního volebního práva vykonaného ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013.

K bodu 2

Navržené ustanovení kopíruje koncepci přechodného ustanovení čl. II bodu 3 paralelně projednávaného návrhu novely Ústavy a vyplývá z něj, že prodloužená šedesátidenní lhůta, v níž se Senát musí usnést o návrhu zákona postoupeném mu Poslaneckou sněmovnou, se vztáhne až na návrhy doručené Senátu po nabytí účinnosti tohoto zákona.

K bodu 3

Navržené ustanovení navazuje na čl. II bod 4 paralelně projednávaného návrhu novely Ústavy a vyplývá z něj, že právo Poslanecké sněmovny podat na prezidenta republiky ústavní žalobu nelze realizovat v rámci stávajícího volebního období prezidenta republiky. Současně z tohoto ustanovení vyplývá, že v uvedeném volebním období prezidenta republiky by Poslanecká sněmovna dávala souhlas Senátu k podání ústavní žaloby podle stávajícího znění čl. 65 Ústavy.

K části čtvrté – změna zákona o volbách do Parlamentu České republiky
K čl. VII
K bodům 1 až 3


V důsledku zavedení tzv. klouzavého mandátu návrhem novely Ústavy se přistupuje i k úpravě ustanovení zákona o volbách do Parlamentu ČR. 

Do zákona se vkládá nový § 54a, který řeší mechanismus nastupování náhradníků za poslance – člena vlády. 

Následně je pak třeba v zákoně rozlišit takového náhradníka a náhradníka, který nastupuje podle stávajícího § 54, uprázdní-li se mandát poslance, a také řešit postup pro případ, že se náhradník, který vykonává mandát poslance – člena vlády, stal náhradníkem na uprázdněný mandát. 
K bodu 4


Novela Ústavy obsahuje v čl. 35a změnu týkající se způsobu docílení předčasných voleb do Poslanecké sněmovny. 


V návaznosti na to je nutné upravit i volební zákon, a to především jeho ustanovení, podle kterého se zkracují lhůty na zajištění voleb tak, aby předčasné volby byly řádně připraveny a mohly bez komplikací proběhnout. Stávající text § 55 míří pouze na případ rozpuštění Poslanecké sněmovny, s ohledem na změny navrhované v Ústavě (nový čl. 35a), kde se počítá s umožněním Poslanecké sněmovně zkrátit svým usnesením své volební období, je potřeba umožnit zkrácení lhůt pro přípravu předčasných voleb i v takovém případě.

K čl. VIII

Obdobně jako v návrhu ústavního zákona, kterým se novelizuje Ústava, se i zde navrhuje přechodné ustanovení, podle kterého se klouzavý mandát nevztahuje na poslance v aktuálně probíhajícím volebním období Poslanecké sněmovny, ale uplatní se až ve volebních obdobích, jež začnou běžet v budoucnu. Smyslem je neměnit podmínky výkonu mandátu, který vznikl před nabytím účinnosti novely, a tím tak vyloučit jakékoliv možné pochybnosti o tom, zda navržená změna nevyvolá retroaktivní účinky.
K části páté – změna zákona o jednacím řádu Senátu
K čl. IX

K bodům 1, 7 a 8


Navrhovaný novelizační bod je reakcí na změnu v Ústavě, podle které má být Poslanecké sněmovně stejně jako Senátu umožněno podat proti prezidentu republiky ústavní žalobu, přičemž k podání ústavní žaloby jednou z komor Parlamentu nebude nadále nutný souhlas druhé komory. Poslanecká sněmovna a Senát podle navrhované úpravy tak mohou samostatně rozhodnout o schválení a podání ústavní žaloby proti prezidentu republiky k Ústavnímu soudu.
K bodu 2


Navrhuje se z důvodu nadbytečnosti zrušit poznámku pod čarou č. 43. Vzhledem k tomu, že § 137 odst. 2 jednacího řádu Senátu jednoznačně stanoví, co má být obsahem návrhu na podání ústavní žaloby, není třeba odkazovat na ustanovení zákona o Ústavním soudu.

K bodům 3 až 6


Ustanovení § 137 jednacího řádu Senátu se drobnými formulačními změnami a zpřesněními uvádí do souladu s ustanoveními, která byla vložena do jednacího řádu Poslanecké sněmovny v návaznosti na zavedení oprávnění Poslanecké sněmovny podat k Ústavnímu soudu na prezidenta republika samostatně ústavní žalobu. 

K bodům 9 až 11


Vzhledem ke změně provedené novelou Ústavy, spočívající ve sjednocení úpravy pravomoci prezidenta republiky jmenovat členy bankovní rady s úpravou postupu jmenování soudců Ústavního soudu, navrhuje se na tuto skutečnost reagovat i v právní úpravě jednání Senátu podle § 140 jednacího řádu Senátu. Zároveň se v odstavci 2 uvedeného ustanovení zrušuje poznámka pod čarou č. 45, která odkazuje pouze na ustanovení zákona o Ústavním soudu, neboť vlastní postup, kterým si prezident republiky vyžádá od Senátu souhlas se jmenováním člena bankovní rady, nově upravuje § 6 odst. 2 zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance.

K čl. X
K bodu 1

Po vzoru standardních přechodných ustanovení se navrhuje, aby postup podání ústavní žaloby proti prezidentu republiky, jehož volební období započalo a probíhá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, proběhl podle dosavadních právních předpisů, a nová právní úprava tak platila až v následujícím volebním období.

K bodu 2

Obdobně a ze stejných důvodů jako v návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, se i v návrhu zákona, kterým se mění zákon o jednacím řádu Senátu, navrhuje zavést přechodné ustanovení, na základě kterého se navržená ustanovení týkající se jmenování členů bankovní rady budou vztahovat až na nově zvoleného prezidenta republiky. 
K části šesté – změna zákona o soudech a soudcích
K čl. XI

K bodu 1
Navrhuje se sjednotit právní úpravu v tom smyslu, že předseda a místopředseda Nejvyššího soudu budou jmenováni pouze z řad soudců tohoto soudu, což dosud platí jen v případě Nejvyššího správního soudu (§ 13 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní). Cílem je omezit výkladové nejasnosti stávající právní úpravy. Zároveň se navrhuje stanovit pravidlo, dle kterého místopředsedové obou nejvyšších soudních instancí budou jmenováni prezidentem na návrh předsedy příslušného soudu. Obdobný mechanismus platí v případě místopředsedů vrchního soudu, kteří jsou jmenováni ministrem spravedlnosti na návrh předsedy vrchního soudu (§ 103 odst. 1 zákona o soudech a soudcích). Navrhovaný způsob ustanovování nejvyšších funkcionářů Nejvyššího soudu vychází ze závěrů a doporučení Ústavního soudu uvedených v jeho rozhodnutí zveřejněném ve Sbírce zákonů pod č. 294/2010 Sb.
K bodu 2


Jedná se pouze o formální změnu, která má za cíl zpřehlednit právní úpravu, a to o přesunutí zrušovaného § 102 odst. 4 zákona o soudech a soudcích do nového § 13 odst. 4 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, kam s ohledem na svůj obsah spíše patří.

K bodu 3

Obdobně jako v předchozím bodě je úprava funkčního období předsedů kolegií Nejvyššího správního soudu ze zákona o soudech a soudcích systematicky přesunuta do soudního řádu správního (čl. XII bod 2).
K části sedmé – změna soudního řádu správního
K čl. XII

K bodu 1

Za účelem sjednocení postupu jmenování předsedů a místopředsedů Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu, které přináší navrhovaná změna Ústavy v čl. 62, se navrhuje vedle zákona o soudech a soudcích (§ 102 odst. 1) upravit také podrobnosti této procedury u funkcionářů Nejvyššího správního soudu v soudním řádu správním, konkrétně v § 13 odst. 2. Co se týče procesu odvolávání těchto představitelů Nejvyššího správního soudu, nedochází k žádné změně a i napříště se bude postupovat podle zákona o soudech a soudcích.

K bodu 2

Jedná se pouze o formální změnu, která má za cíl zpřehlednit právní úpravu a která navazuje na navrhovanou novelu zákona o soudech a soudcích v čl. XI bodech 2 a 3. Do § 13 odst. 4 se přesouvá úprava § 102 odst. 4 zákona o soudech a soudcích a do § 13 odst. 5 úprava stávajícího § 102 odst. 5.

K části osmé – účinnost

K čl. XIII
Účinnost zákona se navrhuje ke stejnému dni, ke kterému má nabýt účinnosti novela Ústavy, na niž tento změnový zákon navazuje.

V Praze dne 3. června 2015

Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.
předseda vlády





Mgr. Jiří Dienstbier, v. r.
ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu
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