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MINISTERSTVO VNITRA

P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

Zásadní připomínky:

Obecně:
	Z návrhu není zřejmé, co je skutečným cílem nově navrhovaných kompetencí Vojenského zpravodajství, jestli je jím obrana České republiky před kybernetickými hrozbami, případně zajišťování bezpečnosti České republiky v této oblasti. V jednotlivých ustanoveních dochází ke směšování pojmů obrana a zajišťování bezpečnosti. Tuto nejednotnost lze demonstrovat na navrženém § 16a, kde se hovoří o zajišťování obrany České republiky, nicméně například § 16b a 16c se týkají pouze oprávnění a povinností Vojenského zpravodajství při zajišťování bezpečnosti státu v oblasti kybernetické bezpečnosti. Požadujeme jednoznačně vyjasnit skutečný cíl právní úpravy. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16a odst. 1:
1. Požadujeme vysvětlit, na základě jakých úvah, podkladů apod. Vojenské zpravodajství učiní kvalifikovanou úvahu, že je samo povinno odvrátit nebo snížit ohrožení důležitých zájmů státu, neboť ozbrojené síly či ozbrojené bezpečnostní sbory nedisponují potřebnými silami nebo prostředky. Dle našeho názoru není Vojenské zpravodajství schopno bez patřičné spolupráce s těmito složkami vyhodnotit jejich připravenost na odvracení či snižování účinků hrozeb v kybernetickém prostoru. Mohlo by tak docházet k nežádoucím kompetenčním sporům a dublování činností. S tím souvisí i povinnost stanovená navrhovaným § 16c odst. 1 písm. c) návrhu, kdy má Vojenské zpravodajství vyhodnocovat aktuální schopnosti a technické možnosti ozbrojených sil a ozbrojených bezpečnostních sborů.
2. Samotný normativní text pak nepokládáme za zdařilý, neboť zejména text následující za závorkou zavádějící legislativní zkratku není provázaný s předchozí části ustanovení a není příliš srozumitelný. Požadujeme odstavec 1 přeformulovat.
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16c odst. 1 písm. e):
	Dle důvodové zprávy bude stanovení míry tolerance vůči bezprostředním rizikům vyvolaným kybernetickým útokem probíhat na základě aplikace zásad řízení rizik. Nepokládáme toto zdůvodnění za adekvátní a požadujeme blíže specifikovat, na základě jakých kritérií bude rozhodováno.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16c odst. 2 písm. a):
	Není zřejmé, jakým způsobem bude Vojenské zpravodajství aktivně zasahovat 
za účelem zastavení nebo odvrácení kybernetického útoku, případně za účelem odstranění bezpečnostní hrozby. Požadujeme doplnit v tomto ohledu důvodovou zprávu, neboť z obsahu návrhu víceméně vyplývá, že vymezení způsobu zajišťování kybernetické obrany je ve své podstatě činností zpravodajského charakteru, když cílí pouze na monitorování 
a analýzu provozu sítí a služeb elektronických komunikací a následně především předpokládá předávání zjištěných informací dotčeným orgánům. Má-li Vojenské zpravodajství plnit klíčovou úlohu v rámci kybernetické obrany, tak je nutné stanovit prvky aktivní obrany, v opačném případě by bylo nasnadě tímto úkolem spíše pověřit například Armádu České republiky (53. pluk průzkumu a elektronického boje). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16c odst. 2 písm. b) zákona o Vojenském zpravodajství:
1. Ustanovení uvádí, že Vojenské zpravodajství rozhodne, zda předá zjištěné informace k provedení dalších opatření k zajištění bezpečnosti České republiky podle jejich povahy mimo jiné Ministerstvu vnitra k provedení opatření k zajištění bezpečnosti České republiky ozbrojenými bezpečnostními sbory. S ohledem na to, že mezi ozbrojené bezpečnostní sbory patří nejen Policie České republiky, ale také Generální inspekce bezpečnostních sborů, Vězeňská služba České republiky a Celní správa České republiky, tedy subjekty, které nejsou podřízeny Ministerstvu vnitra, není 
v dané situaci jasné, jakým způsobem by Ministerstvo vnitra mohlo tyto subjekty přímo úkolovat k přijetí opatření k zajištění bezpečnosti České republiky při řešení konkrétní hrozby. Obzvláště, když i samotné ustanovení § 16c odst. 2 písm. b) uvádí, že předání informace bude vycházet z působnosti uvedených státních orgánů. Samozřejmě si lze představit, že by těmto subjektům Ministerstvo vnitra zjištěné informace pouze předalo a přijetí konkrétních opatření ponechalo plně v jejich gesci. Takový krok, kdy by samo Ministerstvo vnitra muselo dále vyhodnocovat, komu informaci předat, se ovšem nejeví jako systémový a mohl by vést i ke zbytečnému prodlení a komplikovat řešení nastalé situace. Předání zjištěných informací by se tedy mělo odvíjet od působnosti státních orgánů a mělo by být provedeno nejenom cestou Ministerstva vnitra, ale také prostřednictvím Úřadu vlády České republiky, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva financí, tedy subjektů, které jsou uvedeným bezpečnostním sborům nadřízeny.
2. Dále upozorňuje, že zmíněné ustanovení uvádí jako subjekty příslušné k provedení opatření k zajištění bezpečnosti České republiky pouze „ozbrojené bezpečnostní sbory“. Obdobně je pojem „ozbrojený bezpečnostní sbor“ uveden v § 16f, který se zabývá spoluprací Vojenského zpravodajství s dalšími zde uvedenými subjekty. Uvedená dikce obou ustanovení zcela opomíjí úlohu Hasičského záchranného sboru České republiky, který je neozbrojeným bezpečnostním sborem. Působnost Hasičského záchranného sboru České republiky v rámci plnění úkolů při zajištění bezpečnosti České republiky je dána například zákonem č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení, ve znění pozdějších předpisů, a proto jej rozhodně nelze opomíjet. Obzvláště, když i v předloženém návrhu (§ 16d) jsou zmíněny postupy Vojenského zpravodajství k řešení krizových situací podle krizového zákona. Důvodová zpráva žádné informace o tom, proč jsou uvedená ustanovení vázána pouze na ozbrojené bezpečnostní sbory, neobsahuje. Proto požadujeme, aby byla uvedená ustanovení, tj. § 16c odst. 2 písm. b) a § 16f, upravena tak, že působnost Hasičského záchranného sboru České republiky v nich bude zohledněna.
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16c odst. 7:
	Nesouhlasíme s takto široce koncipovanou výjimkou z povinnosti poskytnout informace, neboť zájmy Vojenského zpravodajství nemohou být nadřazeny ochraně zájmu na ochraně svrchovanosti, územní celistvosti, demokratických základů České republiky nebo ochraně životů a zdraví, majetkových hodnot nebo životního prostředí.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 16g odst. 3 zákona o Vojenském zpravodajství:
Obsahové náležitosti rozhodnutí obecně stanoví § 68 odst. 1 správního řádu, podle kterého rozhodnutí obsahuje výrokovou část, odůvodnění a poučení účastníků. Podle § 68 odst. 4 správního řádu není odůvodnění třeba pouze v případě, že správní orgán prvního stupně všem účastníkům řízení v plném rozsahu vyhoví. Z § 68 odst. 4 správního řádu nadto vyplývá, že se musí jednat o řízení zahajovaná na žádost. Jde-li o řízení z moci úřední, musí rozhodnutí obsahovat vedle výrokové části a poučení účastníků i odůvodnění. Až z obsahu odůvodnění rozhodnutí se totiž účastník řízení může dozvědět, jakými úvahami se správní orgán při hodnocení jednotlivých podkladů rozhodnutí řídil, tedy jakým způsobem podklady hodnotil, jaký význam jednotlivým podkladům přikládal a proč činil právě tak. 
Na základě výše uvedeného požadujeme text „Rozhodnutí podle věty první obsahuje výrokovou část a poučení účastníků;“ vypustit, neboť se jedná o nežádoucí odchylku 
od správního řádu. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.


Připomínky legislativně technické a formálního charakteru:

K označení části první až čtvrté:
	Navrhujeme označení jednotlivých části nepsat zvýrazněným písmem a samotný text neprokládat.

K čl. I bodu 1 – k § 16a odst. 3 zákona o Vojenském zpravodajství:
	Dáváme na zvážení nahrazení slov „téhož zákona“ slovy „zákona o zpravodajských službách České republiky“.

 K čl. I bodu 1 – k § 16c odst. 3 zákona o Vojenském zpravodajství:
	Navrhujeme nahradit slova „v písmenu b) bodech 1. až 3“ slovy „v odst. 2 písm. b)“, vzhledem k tomu, že písmeno b) jiné body než body 1 až 3 neobsahuje.

K čl. I bodu 1 – k § 16e odst. 2 zákona o Vojenském zpravodajství:
Navrhujeme doplnit čárku za slova „písm. a) až c)“.

K čl. I bodu 1 – k § 16h odst. 2 zákona o Vojenském zpravodajství: 
Navrhujeme v souladu s legislativní zkratkou „monitorování kybernetického prostoru“ zavedenou v § 16a odst. 2 písm. b) vypustit slova „prostřednictvím sítí a služeb elektronických komunikací“.

K čl. I bodu 1 – k § 16i odst. 3 zákona o Vojenském zpravodajství:
	Je použito spojení „jeho úkolů“ ve vztahu k „ministrovi obrany“. Důvodová zpráva na straně 21 však hovoří o úkolech Ministerstva obrany. Navrhujeme text upravit.

K čl. I bodu 1 – k poznámkám pod čarou:
V poznámce pod čarou č. 19 a 20 nemá být již uváděn název právního předpisu, neboť tento právní předpis byl již citován v poznámce pod čarou č. 1. Poznámka pod čarou č. 21 je totožná se současnou poznámkou pod čarou č. 18. V poznámce pod čarou č. 24 navrhujeme nahradit slova „v znění“ slovy „ve znění“.

K čl. I bodu 3 – k § 24a:
Doporučujeme novelizační bod 3, kterým se vkládá nový § 24a, označit jako novelizační bod 2 (novelizační body na sebe v návrhu nenavazují, po bodě 1 následuje rovnou bod 3).

K čl. II – k nadpisu zákona o zpravodajských službách:
V nadpisu části druhé navrhujeme doplnit slova „České republiky“. Tato slova rovněž navrhujeme doplnit v úvodní větě čl. II v názvu právního předpisu. V úvodní větě rovněž navrhujeme uvést novely z let 2017 a 2018 chronologicky.

K čl. II bodu 1 – k poznámce pod čarou č. 10 zákona o zpravodajských službách:
V poznámce již nemá být uváděn název právního předpisu, neboť tento právní předpis byl již citován v poznámce pod čarou č. 1.

K čl. III – k nadpisu:
Nadpis čl. III by měl znít „Změna zákona o elektronických komunikacích“, další text je nadbytečný a navrhujeme jej vypustit.

K čl. III bodu 3 – k poznámce pod čarou č. 72:
Navrhujeme v souladu s čl. 70 Legislativních pravidel vlády vypustit symbol paragrafu před číslem 16g.

K čl. III bodu 6 – k § 119 odst. 7 zákona o elektronických komunikacích:
Výše uvedené ustanovení stanoví: „Fyzická osoba podílející se na plnění povinností právnické nebo podnikající fyzické osoby zajišťující síť elektronických komunikací nebo poskytující službu elektronických komunikací dopustí přestupku tím, že poruší povinnost zachovávat mlčenlivost podle § 98a odst. 4.“ Před slovy „dopustí přestupku“ je třeba doplnit slovo „se“.



































Osoba pověřená k vypořádání připomínek:
Mgr. Kateřina Golková, email: katerina.golkova@mvcr.cz, tel. 974 817 307
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