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Připomínky
Ministerstva pro místní rozvoj

k návrhu zákona o řízení a kontrole veřejných financí

Obecné připomínky k návrhu
1. Delegování činností v rámci řídící kontroly
V návrhu zákona postrádáme stanovení postupu pro delegování činností v rámci řídící kontroly. Žádáme tyto postupy doplnit v zákoně nebo prováděcí vyhlášce, případně v důvodové zprávě.
Tato připomínka je zásadní.
2. Nedostatečná provázanost se Strategickým rámcem rozvoje veřejné správy
Upozorňujeme na nedostatečnou provázanost aktivit souvisejících se Strategickým rámcem rozvoje veřejné správy (SRRVS). SRRVS má v rámci svého cíle 1 řadu kroků směřujících ke zvýšení kvality a efektivity veřejné správy. Navrhovaný zákon je v tomto směru patrně účinnějším nástrojem než jiné aktivity uvedené ve SRRVS. Doporučujeme provázat doprovodné aktivity k zavádění navrhovaného zákona do praxe s kroky popsanými v implementačních plánech SRRVS, případně tyto implementační plány s ohledem na navrhovaný zákon při vhodné příležitosti revidovat. Tato opatření by mohla přispět ke zvýšení kvality a efektivity veřejné správy. 
3. Přiměřenost
Doporučujeme zvážit, zda by princip přiměřenosti, odkazovaný v důvodové zprávě, neměl být zmíněn přímo v textu navrhovaného zákona. Odhadujeme, že možnost rozhodnout o sdruženém provedení hodnocení, bude tato možnost hojně využívání právě bez ohledu na přiměřenost; odpovědné osoby budou chtít minimalizovat zátěž, což ale může při nadužívání vést ke snížení kvality a užitečnosti hodnocení. Zmínka o přiměřenosti přímo v ustanovení by mohla působit jako vodítko a přimět odpovědné osoby sdružené hodnocení důkladněji zvážit.
4. Nevyváženost úpravy
Návrh zákona považujeme za nevyvážený z hlediska úpravy jednotlivých částí. Část o interním auditu je propracována poměrně detailně, řídicí ekonomická kontrola je upravena podstatně obecněji. Část řídicí ekonomické kontroly, která by měla nahradit veřejnosprávní kontrolu, není potom upravena téměř vůbec. Fakt, že řídící ekonomická kontrola v současné době funguje, podle našeho názoru neopodstatňuje tento nevyvážený stav. Podle našeho názoru může podobná mezera v zákonné úpravě naopak vést k cílenému ovlivňování výkonu veřejnosprávní kontroly. 
5. Přílišná stručnost důvodové zprávy
Důvodová zpráva je velmi strohá ve zdůvodnění a popisu navrhovaných změn v souvisejících předpisech, zejména pak v rozpočtových pravidlech.
Žádáme o doplnění důvodové zprávy.


6. Které útvary provádějí které činnosti
Není dostatečně zřejmé, které útvary provádějí které konkrétní činnosti (např. kontroly příjemců veřejné finanční podpory ze státního rozpočtu, vyhotovení výroční kontrolní zprávy (VKZ), řízení o odvodu za porušení rozpočtové kázně atd.). 
Požadujeme jasně stanovit, které útvary odpovídají za výše zmíněné činnosti.
Tato připomínka je zásadní.
K jednotlivým ustanovením zákona
7. K § 2 odst. 1
Požadujeme do výčtu doplnit také státní fondy. S ohledem na nutnost samostatného zřízení služby interního auditu a jinou vazbu na ministerstvo, než mají např. veřejné subjekty, považujeme samostatnou úpravu za žádoucí.
Tato připomínka je zásadní.
8. K § 3 odst. 1
V § 3 odst. 1 je třeba doplnit právnickou osobu ústav (upravený v § 402 a násl. zákona č. 89/2012 Sb.), který má podobný status jako obecně prospěšná společnost. V předmětném ustanovení je dále třeba doplnit spolek, neboť tuto právní formu mají i bývalá zájmová sdružení právnických osob, kterými jsou profesní sdružení, která nejsou upravena speciálním zákonem.
9. K § 4 odst. 3
Požadujeme, aby bylo pro veřejné vysoké školy a veřejné výzkumné instituce platné ustanovení § 19 týkající se střetu zájmů.  Se zohledněním textu, který uvedl předkladatel do důvodové zprávy k § 19 (str. 95 důvodové zprávy), si dovolujeme poznamenat, že v programovém období 2014-2020 je významná část dotací z ESI fondů předurčena/vyčleněna právě na/pro výzkumné a vzdělávací činnosti. Evropská komise se prokazatelně intenzivně zajímá o to, jaká opatření zavedla ČR ke střetu zájmů.
Tato připomínka je zásadní.
10. K § 5
Vzhledem k tomu, že se jedná o nově zaváděný pojem, požadujeme připojit také definici pojmu „ověřovatel.“
Tato připomínka je zásadní.
11. K § 5 písm. d)
Pojem „řídící ekonomická kontrola“ považujeme za zavádějící – řídící kontrola není jen o ekonomice, ale zahrnuje veškeré oblastí řízení, ekonomická kontrola by se měla vztahovat k „ekonomické službě“. Navrhujeme proto vypustit slovo „ekonomická.“
Tato připomínka je zásadní. 



12. K § 5 písm. g)
Požadujeme vypustit větu za středníkem „interním auditem se dále rozumí i ověřování operací….“. V návaznosti na § 41 a další jde o řídící ekonomickou kontrolu, nikoli o ověřování, které by měl provádět interní audit.
Tato připomínka je zásadní.
13. K § 5 písm. p)
Ve vymezení auditní stopy je v podobě legislativní zkratky „operace“ naznačeno, co si lze představit pod pojmem „operace“. Je uvedeno „…. příjmové, výdajové nebo majetkové operaci prováděné s užitím veřejných prostředků (dále jen „operace“).“
Vymezení pojmu operace nepovažujeme za dostatečné a s ohledem na možné rozdělení předmětu veřejné zakázky/operace, resp. řetězení, doporučujeme dotčené vymezení doplnit. Zákon o veřejných zakázkách (ZVZ) sice obsahuje pravidla pro dotčenou problematiku (odkazujeme na § 13 ZVZ), tato pravidla však upravují pouze rozdělení s ohledem na „soutěžní aspekt“ a diskriminaci jiných dodavatelů, nikoli ve vztahu k zásadám 3E, jež jsou základními principy, na kterých stojí návrh tohoto zákona. 
Doporučujeme tuto problematiku objasnit alespoň v rámci metodické podpory, případně v důvodové zprávě.
14. K § 6 odst. 3
K vymezení „hospodárného nakládání s veřejnými prostředky“ požadujeme buď vymezit, co je myšleno slovem „zdroje“, nebo doslovně převzít vymezení, které obsahuje čl. 30 odst. 2 tzv. Finančního nařízení (966/2012). Vymezení uvedené v návrhu zákona považujeme za nejasné a také oproti vymezení ve Finančním nařízení za podstatně zúžené. Zatímco Finanční nařízení jasně vymezuje, že se jedná o všechny zdroje používané orgánem k výkonu jeho činnosti, návrh zákona ani nenaznačuje, že by se mělo jednat o všechny zdroje používané k zajišťování úkolů orgánu. Doporučujeme převzít vymezení z Finančního nařízení. Dále je nám známo, že Finanční nařízení bylo nyní novelizováno, k této problematice může podrobnosti poskytnout Jan Weinert z odd. 5505 Rozpočet EU, Odbor Národní fond, MF ČR.
Tato připomínka je zásadní.
15. K § 7 odst. 1
Požadujeme doplnění: „Osoba, které bylo oznámeno podezření na jednání v rozporu s cílem vnitřního řízení a kontroly podle § 6, protiprávní jednání v rozporu s tímto zákonem, je povinna zachovat mlčenlivost o totožnosti oznamovatele.“
Odůvodnění: Porušení nebo samo podezření na porušení zákona o řízení a kontrole veřejných financí (dále jen „ŘKVF“) se může týkat i jednání, která jsou v rozporu s jinými částmi zákona, nikoliv pouze s cílem vnitřního řízení a kontroly podle § 6.
Tato připomínka je zásadní.
16. K § 8
Doporučujeme změnu názvu na „Zásada součinnosti“ nebo „zásada kooperace“. 



17. K § 8 
K vymezené zásadě jednotného auditu doporučujeme, aby byla povinnost spoléhat se na výsledky činnosti jiných osob zmírněna, a sice ve smyslu, že se na výsledky činnosti jiných osob mohou, ale nemusí spoléhat. 
Navrhujeme následující znění tohoto ustanovení:
„…vzájemně spolupracují, koordinují své činnosti, sdílejí výsledky své činnosti a mohou se na tyto výsledky dle svého uvážení také spolehnout.“
18. K § 11 odst. 5
Požadujeme pojem systémová finanční oprava zařadit do pojmů definovaných v § 5.
Tato připomínka je zásadní.
19. K § 19 odst. 2
Pokud je schvalující osobou např. ministr, starosta, primátor nebo hejtman, komu střet zájmů oznamuje? Doporučujeme upravit znění zákona tak, aby to bylo zřejmé.
20. K § 21 odst. 2
Ověřování na místě se provádí také formou kontrolního měření. Doporučujeme doplnit. 
21. K § 22
Pojem „výkon“ řídící ekonomické kontroly a dále pojmy pojmy „ověřování, hodnocení a schvalování“ je třeba zahrnout do definic uvedených v § 5. V dalších částech navrhovaného zákona je nutné striktně tyto pojmy dodržovat a nezaměňovat. (např. ve stávajícím návrhu - § 36, v díle III – Schvalování se píše …ověřovatel řídící ekonomické kontroly ověří…..)
Tato připomínka je zásadní.
22. K § 29 odst. 1
Požadujeme ustanovení doplnit:
 „Uvnitř správce veřejného rozpočtu zajištuje řídicí ekonomickou kontrolu minimálně schvalující osoba a vedoucí ekonomické služby a další osoby pověřené schvalující osobou.“
Odůvodnění: Přestože zákon vymezuje odpovědnost za řídící ekonomickou kontrolu výhradně schvalující osobě a dalším zde popsaným osobám (ověřovatel, vedoucí ekonomické služby), měly by být tyto role přesně rozlišeny a měla by být možnost delegovat tyto pravomoci na další odpovědné osoby.
Tato připomínka je zásadní.
23. K § 29 odst. 4
Požadujeme zdůvodnění v rámci důvodové zprávy, z jakého důvodu jsou z režimu kontrolního řádu vyjmuty přizvané osoby a plány kontrol.
Tato připomínka je zásadní.

24. K § 30, odst. 1
Navrhujeme pojem „ověřovatel řídicí ekonomické kontroly“ vysvětlit a definovat v § 5.
25. K § 32 a násl.
Doporučujeme do návrhu zákona zapracovat povinnost zveřejnit provedené hodnocení, alespoň závěrečnou zprávu z hodnocení. Tato povinnost by mohla být stanovena např. v tomto znění: „Schvalující osoba nebo pověřená schvalující osoba zajišťuje zveřejnění závěrečné zprávy z hodnocení.“. Využít lze vznikajícího centrálního registru smluv tak, aby příslušné hodnocení operací, které jsou realizovány na základě smlouvy a jsou předmětem hodnocení dle tohoto zákona, bylo zpřístupněno spolu s dalšími informacemi o příslušné operaci.
26. K § 32 a násl.
Vzhledem k velmi úspornému textu ustanovení upozorňujeme, že pokud mají hodnocení přinést požadovanou přidanou hodnotu, bude třeba subjektům zákona poskytnout metodickou podporu. Ta by měla specifikovat formální a věcné náležitosti výstupů hodnocení a poskytnout vodítka pro využití metod hodnocení a dat. Zvláště podstatné to bude u následného hodnocení. Zároveň doporučujeme, aby Ministerstvo financí jako gestor zákona zavedlo proces sledování kvality výstupů hodnocení a podle jeho zjištění průběžně upravovalo úroveň a formu metodické podpory. K obsahu metodické podpory se lze inspirovat např. v částech dokumentů britského ministerstva financí, tzv. Green Book („appraisal and evaluation in central government“) k předběžnému hodnocení a Magenta Book („HM Treasury guidance on what to consider when designing an evaluation“), popř. i manuál Managing Public Money, který detailněji a v nelegislativní formě upravuje obdobné oblasti ekonomické kontroly, jako stávající návrh zákona.
27. K § 32 odst. 2 písm. b)
Hodnocení variant (ale i jiné aspekty stanovené k posouzení) mohou být zvláště u menších projektů neefektivní. Není jasné, zda se na základě čl. 34 může schvalující orgán rozhodnout, že pro určité projekty je toto posouzení nerelevantní nebo neefektivní. Pokud v případě, kdy by návrh variant byl neefektivní, platila zásada přiměřenosti a vypracovávání variantních řešení nebylo nutné, doporučujeme o uvedení tohoto postupu do důvodové zprávy.
28. K § 32 odst. 2 písm. c)
Stanovená povinnost posuzovat při předběžném hodnocení připravované výdajové operace „další očekávané výsledky a dopady, zejména sociální, na životní prostředí a dopady na podnikatelské prostředí“ a vytvářet o takovém posouzení záznam (auditní stopu) považujeme za sporné a obtížně proveditelné, taktéž s přihlédnutím k různorodosti stanovených adresátů zákona. Taková stanovená povinnost povede podle našeho názoru v praxi k pouze formální realizaci řídicí ekonomické kontroly. U většiny standardních/provozních nákupů je požadavek na takové posuzování nesmyslný a povede k  formálnosti a případnému porušování zákona, což nebylo, jak předpokládáme, cílem či záměrem předkladatele. Obdobně k § 32 odst. 5 písm. c).
Z těchto důvodů požadujeme dané ustanovení z návrhu vyjmout.
Tato připomínka je zásadní.
29. K § 32 odst. 2 písm. f)
Není zřejmé, co se má na mysli slovním spojením „podmínky pro zadávací řízení“. Požadujeme znění tohoto ustanovení změnit takto:
„zadávacích podmínek pro zadávací řízení veřejné zakázky a případně splnění podmínek pro zadání veřejné zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění nebo podmínek pro možnost použití výjimek z povinnosti zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení.“
Tato připomínka je zásadní.
30. K § 32 odst. 4) b
Není jasné, co je myšleno „opakující se činností“. U opakujícího se výdaje, třeba jen v částce 100Kč, by se mělo provést průběžné hodnocení dle bodu 5). To by vedlo k zvýšení administrativní náročnosti u nevýznamných částek. Požadujeme stanovit limit pro provádění hodnocení dle odst. 4b) a definovat pojem „opakující se činnost“.
Tato připomínka je zásadní.
31. K § 33 odst. 3
Udržitelnost není nikde v zákoně definována. Tento pojem je nutné definovat.
Tato připomínka je zásadní.
32. K § 34 
Žádáme, aby bylo v důvodové zprávě uvedeno, že se toto ustanovení vztahuje na odstavce § 32 a § 33.
33. K § 36 odst. 6 písm. c)
Podle předloženého znění návrhu zákona nedopadá povinnost stanovená v dotčeném § 36 odst. 6 písm. c) na veřejné zakázky malého rozsahu (použita slova „zadávací řízení“). 
V důvodové zprávě je k § 32 uvedeno, že „U veřejných zakázek malého rozsahu bude probíhat schvalování výdaje stejně, jako dnes probíhá předběžná řídicí kontrola před vznikem závazku.“
Požadujeme, aby bylo znění zákona upraveno tak, aby povinnosti stanovené ověřovateli v rámci schvalování výdajové operace před přijetím právního závazku dopadaly rovněž na veřejné zakázky malého rozsahu. 
Dále požadujeme, aby ustanovení § 36 odst. 6 písm. c) pokrývalo všechny postupy podle ZZVZ, navrhujeme toto znění:
„zadání veřejné zakázky, a to alespoň na základě oznámení o výběru dodavatele“  
Tato připomínka je zásadní.
34. K § 38 odst. 4
Požadujeme doplnit nové písm. f) ve znění:
„v případě změny závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku, zda je tato změna nepodstatná.“ 

Tato připomínka je zásadní.

35. K § 39
Doporučujeme doplnit postup pro průběžné a následné ověřování příjmové operace.

36. K § 39 odst. 1 a 4
Schválení přijetí platby schvalují ve dvou krocích po sobě dvě různé osoby (schvalující osoba a ověřovatel řídící ekonomické kontroly). Doporučujeme upřesnit postup „v průběhu příjmové operace“, kdy může dojít k duplicitní kontrole a zvýšení administrativní náročnosti.
37. K § 40 odst. 2
Požadujeme slovo „alespoň“ nahradit slovem „zpravidla“ tak, aby návětí znělo: „Služba interního auditu vykonává zpravidla:“ Tato formulace ponechává formou demonstrativního výčtu širší prostor k uvážení, které činnosti bude interní audit vykonávat. 
Tato připomínka je zásadní.
38. K § 40 odst. 2 písm. b
Požadujeme doplnit: „audit operací k ověření, že operace jsou prováděny v souladu s cílem vnitřního řízení a kontroly podle § 6 a § 11“. Odkaz na cíle nepovažujeme za dostatečný, požadujeme tedy doplnění o odkaz také na přesnější postup podle § 11.
Tato připomínka je zásadní.
39. K § 44 odst. 3
Navrhujeme upravit a doplnit: „Statut služby interního auditu a jeho aktualizaci projednává výbor pro audit, je-li zřízen, a dále schvaluje schvalující osoba a pověřená schvalující osoba.“
Tato připomínka je zásadní.
40. K § 53 odst. 3
Navrhujeme doplnit pod bodem d), že členem výboru pro audit se nemůže stát osoba, která je 
schvalující osobou,
pověřenou schvalující osobou,
vedoucím ekonomické služby nebo
vedoucím služby interního auditu,
příslušného správce rozpočtu. 

Tato připomínka je zásadní.
41. K § 54 odst. 1
Navrhujeme vypustit bod b).  - kvality interního auditu. 
Odůvodnění: Kvalita je ověřována samostatně.
Tato připomínka je zásadní.

42. K § 54 odst. 2 písm. b)
Navrhujeme termín „schvaluje“ nahradit pojmem „projednává“ v tomto znění: „projednává statut služby interního auditu“.
Tato připomínka je zásadní.

43. K § 54 odst. 2 písm. c)
Navrhujeme termín „schvaluje“ nahradit pojmem „projednává“ v tomto znění: „projednává statut služby interního auditu“.
Tato připomínka je zásadní.
44. K § 75
Požadujeme doplnit přesné určení obsahu zprávy a jednoznačněji definovat rozdíl oproti jiným druhům zpráv uvedeným v návrhu zákona.
Tato připomínka je zásadní.
45. K § 84 odst. 4
Požadujeme doplnit první větu odstavce následujícím způsobem: „Interním auditorem a vedoucím služby interního auditu se stane osoba, která prováděla interní audit a vedla službu interního auditu ke dni účinnosti ŘKVF.  Interní auditor, který vykonával interní audit podle zákona č. 320/2001 Sb…“
Tato připomínka je zásadní.
K doprovodným zákonům
46. K návrhu vyhlášky o řízení rizik v systému vnitřního řízení a kontroly
Doporučujeme stanovit, zda může být interní auditor správce veřejného rozpočtu nebo veřejného subjektu zapojen do řízení rizik (např. zda může být koordinátorem rizika, zda může být vlastníkem rizika apod.). 
Podle našeho názoru je postavení interního auditu jasně deklarováno ve vymezení pojmu „interní audit“ (§ 5 písm. g) návrhu zákona) a dále v Mezinárodních standardech pro profesní praxi interního auditu, ale z praxe je nám známo, že povědomí o pravomocech a odpovědnostech interních auditorů v ČR je nízké a právě při nastavování systému řízení rizik na jednotlivých úřadech vznikají při těchto situacích „nejasnosti ve výkladu“ a spory. Domníváme se, že jasným (potvrzujícím) stanovením statutu interního auditu v oblasti řízení rizik ve vyhlášce by bylo preventivně zamezeno jakýmkoli pochybnostem.
47. K § 3 odst. 1, resp. k bodu II. písm. a) přílohy č. 1 návrhu vyhlášky o vykazování v systému vnitřního řízení a kontroly
Není nám zřejmé, co je míněno slovy „výše odhaleného jednání v rozporu s cílem vnitřního řízení a kontroly“. Není jasné, co má být do takové kolonky v Hlášení o odhalení závažného jednání v rozporu s cílem vnitřního řízení a kontroly vyplněno.  
48. Zdůvodnění změn navrhovaných v dalších předpisech
Požadujeme doplnit důvodovou zprávu o zdůvodnění změn navrhovaných v dalších předpisech, a to především změn navrhovaných v rozpočtových pravidlech.
Tato připomínka je zásadní.

49. K § 6 návrhu vyhlášky o řízení rizik v systému vnitřního řízení a kontroly
K § 6 odst. 2 písm. e) ve znění „Koordinátor rizika podává pravidelné zprávy o řízení rizik schvalující osobě a výboru pro audit; u územního samosprávného celku, pokud nezřídil výbor pro audit, schvalujícímu orgánu.“ si dovolujeme uvést, že podle našeho názoru nemusí být podávány pravidelné formalizované zprávy, ale postačovalo by uvést „podává informace o řízení rizik….“. Domníváme se, že podávání dotčených informací v praxi bude spíše nepravidelné než pravidelné, jejich četnost se bude zpravidla odvíjet od požadavků schvalující osoby nebo schvalujícího orgánu (mj. také dle četnosti voleb nebo počtu negativních zjištění kontrolních orgánů) stanovených buď ve vnitřním předpisu nebo operativně či ad hoc. Podle našeho názoru by si četnost mohla stanovit schvalující osoba nebo schvalující orgán, popř. koordinátor rizika, v postupech a pravidlech pro řízení rizik dle § 6 odst. 2 písm. a) návrhu vyhlášky. 
50. Důvodová zpráva, str. 63
Uvádí se: „Stávající informační systém pro plánování kontrol je funkčně a technologicky zastaralý“ – Modul plánování kontrol byl spuštěn relativně nedávno, není proto zřejmé, v čem spočívá jeho „funkční a technologická zastaralost“. Doporučujeme upřesnit.
51. K § 44b zákona č. 218/2000 Sb. a souvisejícím ustanovením
Nesouhlasíme s tím, aby paralelně vedle sebe existovaly dva různé způsoby řízení ve věci odvodu za porušení rozpočtové kázně (PRK) pro oblast evropských dotací, tedy aby řízení mohl vést řídící orgán (ŘO) nebo Ministerstvo financí. Dle obecného nařízení je v kompetenci ŘO, aby zajistil soulad vynakládání veřejných prostředků příjemci dotací se všemi právními akty a dalšími pokyny a relevantními dokumenty. ŘO musí být tím orgánem, který vůči příjemci vede řízení ve věci odvodů. Jsme si vědomi, že ŘO v programovém období 2007-2013 měli problém vyžadovat od příjemců prostředky na základě zjištění auditního orgánu (AO), se kterým nesouhlasili. Navržené změny však nepovažujeme za vhodné řešení. Navrhovaná úprava povede pouze k dvojkolejnosti systému a mnohem více nejasnostem a problémům, než zde bylo doposud. Požadujeme proto ponechat řízení ve věci odvodů za PRK v kompetenci ŘO a zahájit diskusi o tom, jak se bude postupovat ve sporných případech, kdy se ŘO neztotožní se stanoviskem AO. V tomto směru navíc návrh zákona o řízení a kontrole veřejných financí obsahuje návod na postup, kdy ŘO pokud nepřijme opatření na základě doporučení AO, přejme odpovědnost za riziko s tím spojené (viz §64 odst. 6 písm. b)).
Pokud ŘO zůstane příslušným k rozhodování v 1. stupni ve všech případech bude zajištěna jednotnost rozhodování (oproti možnosti vzniku chyb při rozhodování o různých částech totožného projektu na dvou orgánech). Nově zřízený odbor na MF bude poté ve všech případech odvolacím orgánem.
Za použití tohoto systému dojde ke zjednodušení postupu (v případě zajištění povinnosti ŘO řídit se nálezy AO a přebíral jeho zjištění).
Tato připomínka je zásadní.
52. K § 44b odst. 6 zákona č. 218/2000 Sb.
Navrhovaná verze stanoví, že MF poskytuje informace o řízeních vedených o PRK na základě kontrolních zjištění AO nebo PCO (platební a certifikační orgán) na vyžádání. To znamená, že pokud si ŘO o informaci nepožádá, nemusí se ani dozvědět, že MF u příjemce nějaké řízení vede. Kromě nepřijatelné dvojkolejnosti systému by tak poskytovatel dotace navíc nebyl dostatečně informován. Je nutné nastavit povinnost vzájemného informování zainteresovaných subjektů. Poskytování informací musí být automatické, nelze systém nastavit tak, aby ŘO v každém jednotlivém případu žádal MF.
Tato připomínka je zásadní.
53. K § 44c zákona č. 218/2000 Sb.
Toto ustanovení umožňuje MF z důvodů hodných zvláštního zřetele prominout zcela nebo zčásti odvod za PRK. Doporučujeme, aby tuto možnost měly také ŘO, obdobně jako v návrhu novely zák. č. 250/2000, kde může o prominutí rozhodnout poskytovatel peněžních prostředků.
54. K § 22a odst. 6 zákona č. 250/2000 Sb.
Předmětné ustanovení dává odvolacímu orgánu na rozhodnutí o odvolání 12 měsíců. Tato lhůta je příliš dlouhá, doporučujeme ji zkrátit.
Legislativně – technické připomínky
55. K návrhu usnesení
Obdobně jako v ostatních materiálech předkládaných MF doporučujeme uvádět „1. místopředseda vlády a ministr financí“ namísto pouze ministr financí.
56. K § 42
Požadujeme v návrhu nahradit znění chybně použitého § 78 odst. 1 zákoníku práce za správný § 79 odst. 1 zákoníku práce.
57. Název zákona 
Název zákona byl mnohokrát měněn, v aktuální verzi jde o zákon o řízení a kontrole veřejných financí, v textu se však vyskytuje spíše systém vnitřního řízení a kontroly, což odkazuje k předchozímu návrhu názvu zákona. Doporučujeme dát text do souladu s názvem zákona.
58. K § 21
Uvádí se: „Ověřování na místě se provádí … u ověřovaného subjektu, jeho zaměstnanců nebo povinné osoby.“ Z definice povinné osoby je zřejmé, že zaměstnanec ověřovaného subjektu je povinnou osobou. Slova „jeho zaměstnanců“ se proto jeví jako nadbytečná.
59. Ministerstvo / Ministerstvo financí
Návrh používá plné označení názvů ministerstev, ale v § 51 odst. 4 se náhle objevuje pojem „Ministerstvo.“ Doporučujeme použít legislativní zkratku, nebo uvést plný název ministerstva.
60. K vyhlášce o řízení rizik § 2 písm. a)
„…hrozba, že se nastane událost…“ – je třeba vypustit „se“
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