
       						                      Příloha k č. j. MF-32497/2015/1904-3

Připomínky MF k materiálu:

„Návrh zákona, kterým se mění zákon 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o vinohradnictví a vinařství), ve znění pozdějších předpisů“

· K důvodové a předkládací zprávě

1. Kapitola MZe předkládá návrh zákona č. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství především kvůli implementaci nového systému povolení pro výsadbu révy na období od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2030. Návrh zákona předpokládá hospodářské a finanční dopady na státní rozpočet ve výši cca 6,5 mil. Kč v souvislosti s personálním posílením u OSS Ústředního kontrolního a zkušebního ústavu zemědělského (dále ÚKZUZ), kde je uvedeno předpokládané navýšení  4 FM s ročními náklady na jednoho zaměstnance cca 500 000 Kč. Dále materiál uvádí, že bude nezbytné vynaložit k zajištění administrace povolení vydávaných v souladu s přímo použitelnými předpisy Evropské unie a k zajištění kontrol vinic před klučením, a v návaznosti na provedení nezbytných úprav registru vinic prostředky ve výši cca 4,5 mil. Kč. 
Část 3.2 důvodové zprávy uvádí, že náklady na zvýšenou administraci a rozvoj registru vinic (cca 4,5 mil. Kč) budou kryty z kapitoly MZe. Upozorňujeme, že v předkládací zprávě tato skutečnost není vůbec zmíněna. Požadujeme proto doplnění předkládací zprávy o tuto informaci. Připomínka zásadní.

2. Z důvodové a předkládací zprávy tedy jasně nevyplývá, že mzdové a personální navýšení bude kryto z prostředků kapitoly MZe, a proto zásadně nesouhlasíme s jakýmkoli možným zvyšováním FM a mzdových prostředků pro kapitolu MZe, která dosahuje dlouhodobě značné neobsazenosti funkčních míst. Za 1. kvartál kapitola MZe vykazuje 200 neobsazených míst,  tj. 3 % z 5 961 míst, z toho OSS ÚKZUZ vykazuje 60 neobsazených míst,  tj. 6 % z 1 090 míst. Upozorňujeme, že k těmto neobsazeným místům jsou přiznány prostředky na platy, z čehož vyplývá, že kapitola  MZe disponuje značnými mzdovými rezervami, které může použít na tuto prioritu. Připomínka zásadní.

3. V rámci zvolené volby Varianty II požadujeme doplnit do důvodové a předkládací zprávy, že si kapitola MZe uvedené personální a mzdové potřeby pokryje v rámci vlastních kapacit. Připomínka zásadní.


· K návrhu usnesení 
4. V návaznosti na výše uvedené  požadujeme upravit návrh usnesení vlády v následujícím znění: „ukládá ministru zemědělství zabezpečit změny vyplývající z návrhu zákona v rámci schválených limitů funkčních míst a objemů prostředků na platy a ostatní platby za provedenou práci Ministerstva zemědělství v roce 2016 a letech následujících“. Připomínka zásadní.


· K Čl. I
K bodu 6
5. K § 3 písm. x)  
Doporučuje se pro lepší srozumitelnost před slovo „etiketě“ vložit slovo „na“. Připomínka ostatní.



6. K § 3 písm. x) 
Upozorňujeme na nesoulad v textu písmene s textem důvodové zprávy týkající se § 3 písm. t) až z). Dle definice uvedené v § 3 písm. x) je obalem určeným pro spotřebitele jednorázový nebo bez výměny jednorázového uzávěru znovu nenaplnitelný obal o maximálním objemu 25 litrů, který v místě prodeje tvoří spolu s jeho obsahem prodejní jednotku pro spotřebitele. Naproti tomu důvodová zpráva uvádí, že sudové víno může být prodáváno spotřebiteli pouze po jeho naplnění do obalu o objemu nejvýše 60 litrů v provozovně a) výrobce sudového vína, b) osoby, která sudové víno uvedla do oběhu v ČR poprvé, nebo c) osoby, které výrobce sudové víno přímo dodává. Doporučuje se tento nesoulad odstranit. Připomínka ostatní.

7a) K § 3 písm. v)  
S ohledem na nově zaváděnou definici „sudové víno“, kde se používá pojem „celní nomenklatura“, který se doposud v zákoně nevyskytuje, doporučuje se tento pojem blíže definovat, neboť bez této  definice nebude zřejmé, o co se jedná. Například zákon o spotřebních daních si pro své účely definuje v § 3 písm. o) obdobný pojem „kód nomenklatury“. Připomínka ostatní.

7b) K § 3 písm. v)     
Navrhujeme slovo „celní“ nahradit slovem „uvedený pod kódem kombinované“. 
Odůvodnění: Dle článku 1 nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 ze dne 23. června 1987 o celní a statistické nomenklatuře a o Společném celním sazebníku se zavádí nomenklatura zboží (dále jen „kombinovaná nomenklatura“). Připomínka  zásadní.
 
8. K § 3 písm. v)     
Je záměrem, že díky vymezení sudového vína skrze celní nomenklaturu bude zákon o vinohradnictví a vinařství považovat za sudové víno i to, co zákon o spotřebních daních považuje za lihovinu (meziproduktem pro účely spotřební daně se rozumí výrobky pod kódem nomenklatury 2204, 2205 a 2206, jejichž obsah alkoholu nepřesahuje 22 % objemových, zatímco spotřební dani z lihu podléhá líh obsažený ve výrobcích uvedených pod kódy nomenklatury 2204, 2205 a 2206, pokud celkový obsah lihu je vyšší než 22 % objemových etanolu - § 67 odst. 2 vs. § 93 odst. 4 zákona o spotřebních daních)? Připomínka ostatní.

9. K § 3 písm. z), bodu 54 a bodu 69 (písm. jj))   
Není zřejmé, jaký je vztah nové definice falšování vína, nově stanoveného zákazu falšování vína a ustanovení § 12 odst. 2. Ustanovení § 27 odst. 11 zakotvuje, že falšování vína se zakazuje (tato norma je stanovená obecně, i když je uvedena v ustanovení, které se nazývá uvádění produktu do oběhu). Nová definice falšování vína např. v bodě 2 uvádí, že falšováním se rozumí přidávání vody nebo alkoholu, to je tedy zakázáno. Ustanovení § 12 odst. 2 uvádí, že je zakázáno do produktu přidávat jakékoli látky. Pokud budeme předpokládat, že vodu či alkohol je možné označit za látku, pak není zřejmé, proč se do zákona zakotvuje tatáž norma (zákaz přidávání látek) dvakrát. Tato skutečnost má vliv na správní trestání, v němž pokud platí předchozí hypotéza, pak za totéž porušení zákazu (zakázané přidávání látek, resp. falšování vína) hrozí dvojí sankce (viz § 39 odst. 1 písm. cc) a písm. jj)). Toto je nutné upravit, neboť pokud tomu tak skutečně je, byla porušena zásada ne bis in idem (zákaz dvojího trestání). Připomínka ostatní.

K bodu 8
10. K § 7 odst. 2 vs. odst. 3        
Považujeme za vhodné sjednotit pojmosloví a místo slov „Nevyčerpaná část povolení“ použít slova „Nevyužitá část povolení“ nebo naopak. Připomínka ostatní.




11. K § 7  odst. 2   
Není zřejmé, jaký charakter má navrhovaná sankce, kdo jí bude vybírat, resp. vymáhat, v jakém procesním režimu se bude spravovat či příjmem jakého rozpočtu je. Toto je nutné vyjasnit, resp. upravit, aby daná úprava byla funkční.  Připomínka zásadní.

12. Poznámka pod čarou     
Ačkoliv s novým zněním § 7 byl zrušen odkaz na poznámku pod čarou č. 22, ke zrušení poznámky samotné dojde až jejím explicitním zrušením. Vzhledem k tomu, že v textu zákona se již po navrhované změně žádné odkazy na poznámku pod čarou č. 22 nevyskytují, doporučuje se zrušit i tuto poznámku samotnou. Připomínka ostatní.

K bodu 11 
13. K § 9 odst. 1 včetně poznámky pod čarou č. 113     
Doporučuje se za slovo „nejedná“ doplnit chybějící předložku „o“. Připomínka ostatní.

K bodu 13
14. K § 9 odst. 4     
Zákon hovoří o složení jistoty a není vysvětleno či dále řešeno, zda se jedná o částku, která se vrací pěstiteli, popřípadě, zda zůstává Ústavu. Doporučuje se doplnit příslušnou informaci do důvodové zprávy.   
Dále se doporučuje přejmenovat jistotu na kauci, neboť jistota je pojem soukromého práva (§ 2012 a násl. nového občanského zákoníku).Připomínka ostatní.

15. K § 9 odst. 4   
Není zřejmé, jaký charakter má navrhovaná jistota, v jakém procesním režimu se bude spravovat, zda se vrací, resp. jaký je její osud. Toto je nutné vyjasnit, resp. upravit, aby daná úprava byla funkční. Připomínka zásadní.

16. K § 9 odst. 4    
Doporučuje se vyjádřit slovo „čtyř“ číslovkou „4“.  Připomínka ostatní.

K bodu 16 
17. K § 10 odst. 4     
Není zřejmé, jaký charakter má navrhovaná sankce, kdo jí bude vybírat, resp. vymáhat, v jakém procesním režimu se bude spravovat či příjmem jakého rozpočtu je. Navíc nelze nestanovit horní hranici sankce. Toto je nutné vyjasnit, resp. upravit, aby daná úprava byla funkční. Připomínka zásadní.

K bodu 19
18. K § 16 odst. 3   
Doporučuje se upravit formulaci „nahrazují slovy“ na „nahrazuje slovy“.  Připomínka ostatní.

K bodu 21
19. K § 16 odst. 5     
Doporučujeme zvážit, zda úprava v § 16 odst. 5 není nadbytečná a zda by zamýšleného efektu nebylo možné dosáhnout novelizací vyhlášky č. 323/2004 Sb., kterou se mj. stanoví údaje, které mohou být uvedeny na etiketě produktu, a požadavky, za nichž lze tyto údaje na etiketě uvádět (viz stávající § 16 odst. 9 zákona). Připomínka ostatní.

K bodu 23   
20.  K § 16 odst. 9
Z návětí odstavce 9 vyplývá, že údaje uvedené v písmenech a) až h) jsou snadno čitelnými bez dalšího. Ustanovení však zřejmě chtělo zakotvit, že stanovené údaje musí být snadno čitelné. Pokud tomu tak je, je návětí nutno přeformulovat. Totéž platí pro odstavec 10 a 11. 
Současně doporučujeme zvážit, zda by údaji uvedenými v § 16 odst. 9 neměly být označovány obaly, do kterých je víno stáčeno. V opačném případě, pokud si kupující bere více druhů, ztrácí přehled, které víno je které. Připomínka ostatní.

K bodu 26
21. K § 16 odst. 17   
V doplňovaném odstavci 17 se doporučuje vypustit čárku mezi písmeny c) a d). 
Neoznačenou větu na konci odstavce je třeba označit jako další odstavec a text odpovídajícím způsobem upravit. Připomínka ostatní.

K bodu 27
22. K § 16b odst. 1 písm. c)  
Doporučujeme přeformulovat, znění je nepřehledné a nesrozumitelné. Připomínka ostatní.

23. K § 16b odst. 3   
První větu doporučujeme přeformulovat, znění je nepřehledné a nesrozumitelné. Připomínka ostatní.

24. K § 16b odst. 4     
Zde se v poslední větě uvádí, že jednorázová kontrolní páska může obsahovat pouze údaje uvedené ve větě první. Ve větě první je explicitně stanoven taxativní výčet údajů, který musí kontrolní páska obsahovat. Doporučuje se tyto dvě normy spojit v jednu. Připomínka ostatní.

25. K 16b odst. 5        
Jak se bude postupovat v situaci, kdy se v „konečné provozovně“ (provozovně, kde dochází k prodeji spotřebiteli) při kontrole nalezne sudové víno, které bude mít otevřený obal, kde nebude zachována část jednorázové kontrolní nálepky v souladu s požadavkem § 16b odst. 5 písm. b)? Sankce bude směřovat zřejmě proti osobě, která je povinna opatřit sudové víno jednorázovou kontrolní páskou (§ 39 odst. 1 písm. k)), ačkoli tato osoba nemusí mít vliv na způsob otevření sudového víno (pokud samozřejmě neexistují pouze takové způsoby otevření obalu sudového vína, které umožňují pouze zákonem předpokládané umístěné jednorázové kontrolní pásky). Je toto chtěné? Nebo například situace, kdy „konečný prodejce“ z obalu strhne tuto kontrolní pásku a nebude tedy zřejmé, odkud sudové víno pochází (toto je samozřejmě odvislé od technického zabezpečení kontrolní pásky a obalu sudového vína). Připomínka ostatní.

26. K § 16b odst. 7 písm. d)  
Není jasné, co se rozumí „rozsahem uchovávání evidenční knihy“, který má stanovit prováděcí předpis – jde o dobu, po kterou má být evidenční kniha uchovávána?

27. K § 16b odst. 8  
Doporučuje se specifikovat blíže v důvodové zprávě požadavek na teplotu prostředí do 15°C, aby bylo zřejmé, že se tento požadavek nevztahuje na celou provozovnu, ale na prostor pro skladování nebo nabízení. Připomínka ostatní.


28. K § 16b odst. 8    
Doporučuje  se výraz „CO2“ nahradit slovy „oxidu uhličitého“, které zákon o vinohradnictví a vinařství v tomto smyslu běžně používá. Připomínka ostatní.

K bodům 29, 45 a 48   
29. V textech výše uvedených bodů se doporučuje slovo „bodu“ vyjádřit slovem „bodě“. Připomínka ostatní.

K bodu 48
30. K § 27 odst. 4 písm. b)    
Doporučuje se správně naformátovat písmeno b) „který“, aby bylo zleva zarovnáno s písmenem a) téhož ustanovení.  Připomínka ostatní.

K bodu 52
31. K § 27 odst. 9  
V navrhovaném odstavci 9  se s ohledem na pravopisná pravidla doporučuje vypustit čárku před spojkou „než“. Připomínka ostatní.

K bodům 53 a 77     
32. Doporučuje se slovo „dvou“ vyjádřit číslovkou „2“. Připomínka ostatní.

K bodům 59, 60 a 61      
33. Doporučuje se vložit paragrafovou značku před číslovku „31“. Připomínka ostatní.

K bodům 64 až 80    
34. Důrazně doporučujeme, aby ustanovení § 39 upravující správní delikty bylo formulováno celé nově. Uvedené změny jsou obtížně přehledné a přeznačování pododstavců může generovat chyby. Kromě toho je označování pododstavců zdvojenými písmeny v rozporu s čl. 26 odst. 4 Legislativních pravidel vlády. Připomínka ostatní.
35. Doporučujeme zvážit nově navrhovanou výši sankcí - 50 mil. Kč považujeme za sankci extrémně vysokou, pokud by např. šlo o první porušení zákona. V této souvislosti by bylo naopak možné zvážit úpravu sankcí tak, že by se za opakované spáchání téhož správního deliktu pokuta ukládala ve dvojnásobné výši (viz např. § 33 odst. 10 zákona č. 274/2001 Sb.). Připomínka ostatní.
36. Upozorňujeme, že vzhledem k přečíslování ustanovení § 16 odst. 5 (viz čl. I, bod 20) by mělo dojít   rovněž k úpravě § 39 odst. 1 písm. f), která zatím v návrhu provedena není.  Připomínka ostatní.

· K Čl. II   
37. Domníváme se, že je nutné se zamyslet nad přechodnými ustanoveními, zejména s ohledem na zavedení povinnosti používat kontrolní pásku (§ 16b odst. 4).
Doporučuje se doplnit přechodné ustanovení, které vyřeší s ohledem na nově zaváděnou povinnost značit sudové víno vztah staré a nově navrhované úpravy. Bez dalšího by sudová vína, která jsou již uvedená do oběhu, byla „neznačená“ a osobu, která je povinna tato sudová vína značit, by stíhala sankce. Připomínka ostatní.

38. Vzhledem k tomu, že dochází ke změnám v úpravě správních deliktů, doporučujeme zvážit, zda nebude namístě upravit v přechodných ustanoveních rovněž postup pro správní delikty spáchané před nabytím účinnosti zákona, u kterých nebyla řízení ještě pravomocně skončena. Připomínka ostatní.   


· K Čl. III   
39. Účinnost od 1. ledna 2016 nepovažujeme za reálnou s ohledem na skutečnost, že k zákonu teprve probíhá meziresortní připomínkové řízení. 


· Obecně  k návrhu novely zákona      
40. Upozorňujeme na nadměrný počet odstavců v celém textu novely zákona. Přidávání dalších nových odstavců ke stávajícím odstavcům činí zákon ještě více nepřehledným.


· K platnému znění
41. K § 15 odst. 3       
Na konci konec poslední věty chybí mezera mezi slovy „o potravinách“.  Doporučujeme upravit. Připomínka ostatní.

42. V § 16, § 27 a v § 39 není zaznamenána změna označení odstavců v souladu s novelizačními body 20, 52, 65, 66, 68, 73, 75. Doporučuje se toto označení zrevidovat.  Připomínka ostatní. 

43. V § 17a nejsou zcela zaznamenány všechny navrhované změny. Doporučuje se zapracovat do platného znění novelizační bod 28. Připomínka ostatní. 

44. V § 27 odst. 10 větě první nahrazovaný text neodpovídá textu uvedenému v novelizačním bodu 53. Doporučuje se upravit. Připomínka ostatní. 

· K platnému znění obecně
45. Platné znění obsahuje ustanovení § 26a a § 29, v nichž se nepromítá žádná změna. Tato ustanovení se pro nadbytečnost doporučuje vypustit. 

· Nad rámec návrhu zákona uplatňujeme připomínky k platnému znění zákona č. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o vinohradnictví a vinařství), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 321/2004 Sb.“)

46. V § 28 odst. 2 navrhujeme doplnit možnost sdílení dat pro potřeby správce spotřební daně. 
[bookmark: _GoBack]Odůvodnění: Řada údajů obsažená v evidencích registru je nezbytná pro správu spotřební daně z  vína a meziproduktů (určení, zda se jedná o fyzickou osobu vyrábějící tiché víno v množství přesahující 2000 litrů nebo zda se jedná o malého výrobce vína dle § 100a zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o spotřebních daních“), zda fyzická, nebo právnická osoba nakoupila tiché víno nebo hrozny na výrobu tichého vína od jiné osoby nebo si tiché víno vyrobila sama z vlastní produkce hroznů, anebo zda tento prodej tichého vína proběhl v souladu s platnými právními předpisy. Připomínka zásadní.

47. V § 30 odst. 2 navrhujeme za slovo „dozoru“ vložit slova „nebo správci spotřební daně“.
Odůvodnění: Řada údajů obsažená v evidencích evidenční knihy je nezbytná pro správu spotřební daně z vína a meziproduktů (určení, zda se jedná o fyzickou osobu vyrábějící tiché víno v množství přesahující 2000 litrů nebo zda se jedná o malého výrobce vína dle § 100a zákona o spotřebních daních, jaké množství tato osoba vyrobila nebo dopravila z jiného členského státu EU, zda fyzická, nebo právnická osoba nakoupila tiché víno od jiné osoby anebo zda tento prodej tichého vína proběhl v souladu s platnými právními předpisy. Připomínka zásadní.

48. Navrhujeme nové znění § 38 zákona č. 321/2004 Sb., který bude včetně poznámky pod čarou č. 70 znít:
„§ 38
Příslušným orgánem pro vydávání průvodních dokladů 70) je ministerstvo zemědělství, prostřednictvím Státní zemědělské a potravinářské inspekce.“.
_____________________________
70) Nařízení Komise (ES) č. 436/2009
Odůvodnění: V návaznosti na nově navržené znění § 27 odst. 14 (čl. 1 bod 56 návrhu zákona) a nařízení vlády č. 143/2015 o náležitostech průvodních dokladů pro přepravu vinařských produktů na území České republiky (dále jen „nařízení“) bylo osobám, které přepravují vinařské produkty výlučně na území ČR od 1. 7. 2015 umožněno vystavovat průvodní doklad ve zjednodušené formě. Za tento doklad je možné dle § 2 odst. 5 nařízení považovat daňový doklad, dodací list nebo jiný doklad, který obsahuje údaje uvedené v § 2 odst. 1 nařízení. Tyto zjednodušené průvodní doklady si osoby, které vinařské produkty přepravují, mohou vystavit sami. Kontrolu veškerých průvodních dokladů pro vinařské produkty dle § 37 odst. 5 písm. b) zákona 321/2004 Sb., provádí SZPI. Na základě výše uvedeného nevidíme důvod, proč by průvodní doklady pro vinařské produkty měl vydávat celní úřad. V případě dopravy tichého vína ve volném daňovém oběhu mezi členskými státy EU je systém dopravy stanoven v § 29 až 31 zákona č. 353/2003 o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů. V současnosti celní správa pracuje na projektu elektronické evidence těchto doprav, které by měly být součástí EMCS. Pokud se jedná o dopravy dalších vinařských produktů, jako je hroznová šťáva, hroznový mošt nebo čerstvé hrozny, v těchto případech se nejedná o vybrané výrobky a proto celní správa nevidí důvod pro vydávání průvodních dokladů. Připomínka zásadní.


· K pracovnímu znění prováděcích předpisů
49.  K prováděcímu  předpisu podle § 16b odst. 7    
V návrhu prováděcího předpisu podle § 16b odst. 7 zákona č. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o vinohradnictví a vinařství), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Návrh“) upozorňujeme na následující nedostatky.

1. Chybí upřesňující popis výběru evidenčního označení jednorázové kontrolní pásky. Je třeba blíže specifikovat a konkretizovat použití písmen a číslic na kontrolní pásce., aby bylo jasné, co tyto údaje představují (jako je tomu u prvních 4 znaků).

2. Není uvedeno, kdo Evidenční knihu dle § 16b zákona č. 321/2004 Sb., bude vydávat, zda ústav, nebo vinařská prodejna.

3. Není uvedeno, kdo bude vydávat jednorázové kontrolní pásky (ústav, nebo vinařská prodejna) a jakým způsobem.

4. V Návrhu prováděcího předpisu by měl být zobrazen vzor této jednorázové kontrolní pásky spolu s jejími rozměry.

5. V Návrhu prováděcího předpisu by měl být stanoven proces objednání a odběru jednorázové kontrolní pásky a také způsob přiložení jednorázové kontrolní pásky na jednorázový uzávěr přepravního obalu.
50. K prováděcímu  předpisu podle § 27 odst. 14     
Domníváme se, vzhledem k totožnému znění předpisů, že je nutné novelou zákona zrušit nařízení vlády č. 143/2015 Sb. ze dne 8. června 2015 týkající se náležitostí průvodních dokladů pro přepravu vinařských produktů na území ČR, aby se totožná úprava v právním řádu nedublovala. Připomínka ostatní.
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